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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus€aka na neverejnom zasadnuti konanom dria 29.10.2018 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku na podklade staznosti S. I.
zrusSuje uznesenie Okresného sudu Presov sp. zn. 5Nt/19/2018 zo dna 14.06.2018.

Podla § 399 ods. 1 Tr. poriadku zamieta navrh S. |. na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 2T/74/2013.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 5Nt/19/2018 zo dia 14.06.2018 bol podla

§ 399 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku navrh E. |. na povolenie obnovy konania proti rozsudku Okresného
sudu PreSov sp. zn. 2T/74/2013 zo dfia 23.10.2013 zamietnuty, pretoZze bol podany neopravnenou
osobou.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost dria 06.07.2018 splnomocnenec E. |., ktora je v€asnou, pretoze
uznesenie mu bolo doru¢ené dna 02.07.2018. V dévodoch staznosti uviedol, Ze je presvedCeny o tom,
Ze je opravneny podavat’ navrhy a iné, k omu ho splnomocnila jeho matka, ktora je v tomto pripade
poskodena a predloZil aj splnomocnenie matky a lekarsku spravu.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti navrhovatelom ako osobou na to opravnenou krajsky
sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce vyrokom napadnutého uznesenia, a
zistil, Ze staznost nie je dévodna, hoci staznostny sud napadnuty vyrok zrusil a rozhodol vo veci sam,

V prvom rade na tomto mieste staznostny sud uvadza, Zze navrh na obnovu konania bol sice podany E.
l., z jeho obsahu v8ak vyplyva, Ze je synom a splnomocnencom podkodenej v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude PreSov sp. zn. 2T/74/2013, v ktorej veci vystupovala ako poSkodena S. |.. Menovany
spolu so staznostou predlozil sudu splnomocnenie zo diia 11.07.2016 k zastupovaniu svojej matky S.
I. vo v3etkych veciach, teda i k podaniu navrhov podla Tr. poriadku. Za navrhovatela teda je potrebné
povazovat S. I..

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T/74/2013 zo dha 23.10.2013 bola schvalena dohoda o
vine a treste a nim bol obZalovany P. M. uznany vinnym zo zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 3
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

po tom, ¢o sa dia 14.02.2011 v PreSove Ustne dohodolvs S. I. aW. E., Ze ako podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti, a to 2-izbového bytu v PreSove na ulici Cs. armady €. 1, zapisaného na LV €. XXXXX
v katastrdlnom uzemi G., tento byt predaju s tym, Ze predaj zabezpeli obvineny a tiez prevezme



od kupujucich peniaze ziskané z predaja nehnutelnosti a tieto nasledne vyplati na ich uéty vedené
v bankéch kazdej v podiele 3/, nasledne bol byt predany kupujucim manzelom C. a P. J. v zmysle
kupnopredajnej zmluvy zo dfia 16.6.2011 za sumu 31.000,- € a zariadenie bytu v zmysle kipnopredajne;j
zmluvy zo dia 16.6.2011 za sumu 10.000,- €, av8ak napriek vyzvam prislichajice podiely ostatnym
spoluvlastnikom bytu nevyplatil, ale ponechal si ich, &im spbsobil S. I., trvalo bytom D., V.. S. &. X, Skodu
vo vyske 13.666,- € a W.G., trvale bytom D., ul. Q.. XX/X, 8kodu vo vySke 13.666,- €,

za ¢o mu bol uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 24 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu 30 mesiacov, priCom obZ. L. M. bola uloZzena povinnost nahradit poskodenej
A. |. a poSkodenej W. E. Skodu vo vyske po 13.666,- eur a so zvySkom naroku na nahradu Skody
boli menované poskodené odkazané na konanie o veciach ob&ianskopravnych. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 23.10.2013.

Z uvedeného je zrejmé, Ze S. |. bola v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude PreSov sp. zn.
2T/74/2013 v procesnom postaveni poSkodene;.

Podmienky povolenia obnovy konania su stanovené v § 394 ods. 1 Tr. poriadku, kedZe trestné stihanie
skongilo v sudnom konani rozsudkom, pri€om procesny predpis suasne v § 396 ustanovuje osoby,
ktoré su opravnené podat navrh na povolenie obnovy konania & uz v prospech alebo v neprospech
odsudeného.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 396 ods. 1, 2 a 3 Tr. poriadku, ktoré citoval aj konajuci sud v dévodoch svojho rozhodnutia,
obnovu konania mozZno povolit’ len na navrh opravnenej osoby. V neprospech obvineného méze navrh
na povolenie obnovy konania podat’ len prokurator. V prospech obvineného mdzu navrh na povolenie
obnovy konania podat’ okrem obvineného aj osoby, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie.
Ak by tak mohli urobit i proti véli obvineného, mdzu proti jeho voli podat i navrh na povolenie obnovy
konania. Taky navrh mdzu urobit’ aj po smrti obvineného.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze navrh na povolenie obnovy konania mozno podat len vo vztahu
k vyroku o vine a treste, vo vztahu vyroku o ndhrade Skody procesny predpis neumoziiuje podat navrh
na povolenie obnovy.

V dalSom je potrebné uviest, Ze aj ked navrh na povolenie obnovy konania, ktorého podstata je
rozvedend v oddévodneni napadnutého uznesenia, je neurdity, z jeho obsahu mozno vyvodit' zaver o
tom, Ze splnomocnenec poskodenej A. I. podal navrh v neprospech odsudeného L. M., pretoZze sa nim
domahal reparacie trestného stihania, ktoré bolo pravoplatne skonené vyssie citovanym rozsudkom,
a sufasne namietal aj vykonavacie konanie, v ramci ktorého nedoslo k nariadeniu podmienecne
odloZeného trestu, kedZe ods. L. M. sa osveddil.

Po posudeni obsahu navrhu smerujuceho k obnove konania v neprospech odsudeného staznostny
sud konStatuje, ze osoba vystupujica v pévodnom konani v procesnom postaveni poSkodeného nie
je osobou, ktora by sa v zmysle ucinnej pravnej upravy mohla domahat povolenia obnovy konania v
neprospech odsudeného ohladne viny a trestu. Takéto opravnenie zakon vymedzil iba prokuratorovi v
zmysle § 396 ods. 2 Tr. poriadku. Prave z toho dévodu, na €o poukazal aj konajuci sud, je poSkodena
S. I. osobou neopravnenou podat navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu
PreSov sp. zn. 2T/74/2013.



Z uvedenych dévodov povazuje staznostny sud zaver konajuceho sudu za vecne spravny a
zodpovedajuci zakonu, ¢o bolo podkladom pre zaver, Ze navrh na povolenie obnovy konania je potrebné
zamietnut’ postupom podfa § 399 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, kedZe bol podany neopravnenou osobou.

Vzhladom v8ak na vysSie uvedené zistenia k osobe podavajlucej navrh staznostny sud konstatuje, Ze
spravne mal konajuci sud zamietnut navrh poSkodenej S. I. na povolenie obnovy konania, kedze E.
I. je splnomocnencom poSkodenej, k €omu predlozil aj plnu moc na zastupovanie po pravoplatnom
skoné&eni trestného stihania L. M. a na ktoru sa odvolaval aj v navrhu. Ak mal konajuci sud pochybnosti
o navrhovatelovi, kedZze plna moc k zastupovaniu su€asne s navrhom predlozena nebola, tento
nedostatok mal odstranit vyziadanim si stanoviska a predlozenia pinej moci, ktord napokon bola
predloZena v staznostnom konani. Je predsa nelogické, aby sa osoba, ktord nemala ziadny pomer k
trestnej veci, v ktorej sa podaval navrh na povolenie obnovy konania, snazila doméct svojich prav. Prave
toto zistenie viedlo staznostny sud k zaveru, Ze je nutné napadnuté uznesenie zrusit a rozhodnut' o
navrhu poskodenej.

K dalsim dévodom prezentovanym v navrhu staznostny sud uvadza, Ze predmetom povolenia obnovy
konania uz vobec neméze byt rozhodovanie o tom, &i sa odsudeny v skusobnej dobe osvedcil alebo
neosveddil. Rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 2T/74/2013 zo dia 23.10.2013 bolo pravoplatne
rozhodnuté o naroku poskodenej S. I. tak, Ze ods. L. M. sa ulozila povinnost menovanej nahradit’ $kodu
vo vyske 13.666,- eur, a tento je exekuénym titulom na vymahanie plnenia sudnym exekutorom.

To boli podstatné dévody, pre ktoré na podklade staznosti poSkodenej S. I. staznostny sud zrusil
napadnuté uznesenie a rozhodol vo veci sam tak, Ze navrh podkodenej S. I. na povolenie obnovy konania
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



