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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Editou KuSnirovu, v pravnej veci zalobcu: E. K.Q., K..
XX XX XXXX, O. J. XXX, zast. JUDr. Hedviga Gallova, advokatka, so sidlom v Bratislave, Zamocka
26, proti zalovanému: Profi Credit Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35792752,
zastup. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, v konani
o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.541,40 eur, v lehote do troch dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru bude povinny zaplatit zalovany.
O vyske nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania bezdévodného obohatenia pdvodne v sume 439,20
eur a nahrady trov konania .

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu &. 8500139474 drfia 18. 12. 2015 (dalej len ,Zmluva®). Zalobcovi bol poskytnuty Gver v sume
1.665,00 eur. Uver zaplatil k mesiacu oktdber 2017 vo vyske 2.104,20 eur (21 mesiacov x 100,20 eur).
Spléatky boli uhradzané zrazkami zo mzdy Zalobcu, prostrednictvom jeho zamestnavatela. Uz v mesiaci
januar 2016 poziadal Zalobca Zalovaného o mozZnost predéasného splatenia Uveru. Zalovany vsak
pozadoval zaplatenie sumy 4.000,00 eur, o povazoval Zalobca za neprijatelné vo vztahu k Eerpane;j
sume Uveru, vratane nakladov uvedenych v zmluve. Zalobca suhlasil v tom &ase len so zaplatenim sumy
uvedenej v Zmluve. V priebehu tejto komunikacie sa dostal Zalobca do kratkeho omeskania a Zalovany
aver zosplatnil. Uz od mesiaca februar 2016 pristupil Zalovany k realizacii zraZok zo mzdy. Zalovany
vykazoval nedoplatok k 30. 06. 2017 vo vy8ke 2.632,00 eur, pricom mal v tom &ase Zalobca zaplatenu
uz sumu 1.603,20 eur. Zrazky zo mzdy sa vykonavaju aj doposial, k mesiacu oktéber 2017 uz bola
zaplatena suma 2.104,20 eur.

3. Samotna Zmluva vykazovala vady, vratane podstatnych nalezitosti a obsahovala neprijatefné zmluvné
podmienky. PloSné pouzivanie Standardnej typovej zmluvy obsahujicej nedojednané alebo neprijatelné
podmienky zaklada nekalu obchodnu praktiku. Zmluva bola aj v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona
o spotrebitel'skych Gveroch. Zalobcovi bola vyplatena v skutodnosti suma 1.665,00 eur a nie suma, ktora
bola dohodnuta v Zmluve. Zalobca zaplatil sumu 2.104,20 eur, preto poZiadal Zalovaného o vydanie
bezddvodného obohatenia vo vyske 439,20 eur. Zalovany nadalej realizuje zrazky zo mzdy Zalobcu vo
vySke 100,20 eur mesacne, aktualne bol vycisleny stale nedoplatok na uvere vo vyske 2.200,00 eur.
Naviac Zzalovany postupil pohladavku vo vySke 133,34 eur (Urok zomeSkania) na vymahanie spolo¢nosti
M. B. A. Financie, kde Ziada vyplatit nad ramec sumy 133,34 eur, dalSiu dlZznu sumu vo vyske 2.200,00



eur, ktoru blizSie neSpecifikoval. Takyto postup Zalovaného sa javi ako nekala obchodna praktika, ktora
poruSuje prava Zalobcu a spdsobila vznik bezdévodného obohatenia.

4. Zalovany sa pisomne vyjadril k Zalobe. Navrhol Zalobu zamietnut s poukazom na to, Ze Zmluva &.
8500139474 zo diia 18.12.2015 obsahuje nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch, tzn. informaciu o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a celkovej Ciastke, ktoru musi
zaplatit’ spotrebitel vypocitanu na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Tvrdenie Zalobcu o absencie uvedenych udajov je nepravdivé, pretoZze uvedené naleZitosti
Zmluva obsahovala v bode 5, pod oznaenim ro¢na percentualna miera nakladov: 23,34 % a celkova
giastka, ktord musi v suvislosti s Uverom diznik zaplatit, bola 2.575,22 eur. Co sa tyka dal$ich vad
Zmluvy, tieto Zalobca bliZz8ie nekonkretizoval a nepreukazal.

5. Zalobca nadalej trval na tom, Ze Zmluva nie je v sdlade s prisluSnymi ustanoveniami Zakona o
spotrebitelskych uveroch. Zmluvné dojednania v predformulovanej podobe vyuZivaju neskusenost
spotrebitela, ako slabsej strany zmluvného vztahu. Spochybrioval vySku RPMN, primeranost uroku
(23,34 %), v neprospech zalobcu, v porovnani s Urokovymi mierami z iverov poskytovanych pefiaznymi
ustavmi v €ase uzavretia Zmluvy. Dohoda o vy8ke urokov musi byt v zmysle judikatury Slovenskych
sudov (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 05.11.2014, sp.zn. 3Co/114/2014, rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR zo dna 26.06.2013, sp.zn. 4Cdo/51/2012) v sulade s ust. § 39 Obcgianskeho
zakonnika, ¢o znamend, Ze vySka urokov sa nesmie prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon
absolutne neplatny. Takyto rozpor s dobrymi mravmi a neplatnost pravneho ukonu judikoval Najvy$Si sud
SR v rozhodnuti sp.zn. 1MCdo/1/2009 zo dria 31.07.2009. Zmluva neobsahovala ani adresu veritela,
kde by mohol spotrebitel uplatnit’ staznost' alebo reklamaciu. Aj z tychto dévodov Zalobca bol toho
nazoru, Zze Zmluva ma byt postihnuta bezuro&nostou a bezpoplatkovostou.

6. Zalovany sa nestotoznil s nazorom a tvrdenim Zalobcu o neprimeranosti Groku, pretoZe vy$ka odplaty
predstavujuca urok, bola vo vySke 15,03 % ro¢ne a odplata 25,03 %. Maximalna odplata mohla byt podla
zverejnenia MF SR za 3. Stvrtrok 2015 vo vyske 13,36 %. Z toho vyplyva, Ze odplata neprevySovala
dvojnasobok, tzn. 26,72 %. Trval na tom, Ze Zalobca uhradil na uvedeny uver sumu 1.593,48 eur ku driu
11.07.2018 a pripajil splatky, ktoré boli uvadzané v prehlade Zalovaného, vo vyske 56,91 eur mesacne.
Okrem uhrad splatok uviedol, Ze Zalobca uhradzal aj splatky podla Dohody o poskytovani sluzZieb.

7. Pisomnym podanim zo dria 02.08.2018 Zalobca rozSiril Zalobny petit z dévodu, Ze od novembra 2017
do juna 2018 boli vykonané Zalobcovi zrazky zo mzdy vo vyske 100,20 eur mesacne, spolu 801,60 eur.
To znamena, Ze sa nejednalo o sumu splatok, ktoru vykazoval Zalovany.

8. Sud pripustil zmenu Zaloby Uznesenim sp.zn. 12Csp/197/2017 - 71 zo dia 08.08.2018, jej rozSirenie
o istinu vo vySke 801,60 eur s tym, Ze Zalovany je povinny vydat bezdévodné obohatenia Zalobcovi vo
vyske 1.240,80 eur a nahradit trovy konania.

9. Po doruceni horeuvedeného uznesenia zalovany nadalej trval na svojich stanoviskach a navrhol
Zalobu ako nedévodnu zamietnut. K vykonanym mesa&nym zrdZzkam vo vyske 100,20 eur sa nevyjadril.

10. KedZe boli zistené urcité nezrovnalosti pri vypocte RPMN, sud uloZil uznesenim vyhldsenym na
pojednavani pravnemu zastupcovi Zalovaného, aby sa vyjadril, akym spdsobom bola vypocitana RPMN,
kedZe uver bol poskytnuty v sume 1.665,00 eur a nie 1.850,00 eur, do akej miery boli zohladnené naklady
pri vypoc¢te RPMN suvisiace s poskytovanim doplnkovych sluzieb, ktoré boli spoplatnené vo vyske 43,29
eur mesacne.

11. Zalovany k uzavretej Dohode o poskytnuti sluZieb uviedol, Ze nebola podmienkou ani predpokladom
pre uzavretie Zmluvy a nemusel ju spotrebitel uzavriet. Trval na tom, Ze poskytoval sluzby Zalobcovi
vo forme odoslania SMS klientovi o schvaleni Uveru zo dha 21.12.2015, dalSie SNS - upozornenie na
neuhradenie plnej splatky vo vyske 100,20 eur diia 03.02.2016, dfia 12.02.2016 Ziadost' o uhradu dlhu
100,62 eur. Tieto SMS - ky s tym istym textom sa opakovali dfia 15.02.2016 dvakrat, v dfioch 18.02.2016
opat dvakrat. Dalsia SMS-ka ktora bola zasielana pravdepodobne Zalobcovi bola diia 22.02.2016
zaslana dvakrat, tykala sa uhrady sumy 100,62 eur , rovnako aj diia 24.02.2016, dia 26.02.2016 boli
odoslané dve SMS-ky s temer totoZnym obsahom, a to Ziadost o okamzitu uhradu, rovnako tomu bolo
dna 29.02.2016, v difoch 02.03.2016 a 08.04.2016 ako aj diia 18.05.2016. Dalsia SMS - vyzva na
uhradu splatky 3. az 5. splatky boli odosielané diia 26.04.2016, 26.05.2016 a 26.06.2016. Zalobca



poziadal o zaslanie képie zmluv a tieto mu boli zaslané dria 17.07.2017. Nestotoznil sa ani ani s
namietkou nespravnosti vypoctu RPMN, pretoZze sa domnieval, Ze odplata v zmysle Dohody o poskytnuti
sluzby nemala byt su¢astou celkovych nakladov, pretoze by sa jednalo o postup v rozpore so zakonom.
Do RPMN sa zapogitava odplata za sluzby vyluéne, ak boli podmienkou ziskania tveru. Co sa tyka
poskytnutia uveru vo vyske 1.850,00 eur, v tomto pripade Zalovany trval na tom, Ze doSlo k zapoditaniu
pohladavok, tzn. Ze Zalovany zapodital svoju pohladavku voci pohladavke zalobcu, ktory mal uhradit
v zmysle Zmluvy poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 185,00 eur. V tomto pripade poukazal na
rozsudok NS SR sp.zn. Obdo V 47/2001 v zmysle ktorého Zmluvu o Uvere charakterizuje zavazok
veritela poskytnut v prospech diZznika pefiazné prostriedky v ur€itej vySke a zavazok dlznika poskytnuté
prostriedky vratit a zaplatit aroky. Naplnenie uverového vztahu nie je podmienené priamym plnenim
diznikovi v hotovosti alebo bezhotovostnym plnenim na jeho u&et v pefiaznom ustave, ale poskytnutie
penaznych prostriedkov méze mat aj formu plnenia zavazkov dlznika priamo veritefovi v hotovosti, alebo
na jeho et v Ustave.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s pisomnymi vyjadreniami stran
sporu, s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav.

13. Zalobca trval na podanej Zalobe v intenciach jej vykonanych zmien, aj na dévodoch, pre ktoré
si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia. K okolnostiam uzavretia Zmluvy uviedol,
Ze Zmluvu uzatvaral z dévodu, Ze potreboval pefiazné prostriedky na zaplatenie opravy auta, ktoré
potreboval pre bezné uzivanie. Pred podpisanim Zmluvy bol informovany o tom, Ze nie je problém
Uver pred€asne zaplatit. Nemal zaujem o dlhodobé splacanie Uveru, pretoze potreboval peniaze len
na vyplatenie opravy vozidla. Osobitne sa informoval o tejto moznosti, pretoze vedel, Ze do dvoch
mesiacov bude mat k dispozicii prostriedky, ktorymi bude vediet uhradit Uver, tak ako bol dohodnuty v
Zmluve. Tieto prostriedky ziskal uz po mesiaci, preto oznamil Zalovanému pred zaplatenim prvej splatky,
Ze ma zaujem o pred€asné splatenie celého uveru. Bol v8ak informovany, Ze takito moznost' dostane,
pokial zaplati sumu vySe 4.000,00 eur. Tato suma v8ak nezodpovedala celkovej sume, ktora mala byt
zaplatena podfa Zmluvy, vo vyske 2.575,22 eur. Z tychto dovodov nezaplatil splatku, pretoZe prebiehali
jednania o moznosti zaplatenia dlhu. Na nasledujuci mesiac, uz vo februari 2016 bez toho, Ze by bol
upozorneny, dal Zalovany pokyn zamestnavatelovi Zalobcu na vykonavanie zrézok zo mzdy. Tieto zrazky
boli vykonané v rozsahu 32 zrédZok po 100,20 eur, spolu vo vyske 3.206,40 eur.

14. Poukazal na to, Ze Zalovany nemal opravnenie vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu, pretoZe dohoda
0 zrazkach zo mzdy neméze byt jednostranne diktovanym ukonom, ale musi byt vysledkom dohody
oboch zmluvnych stran. Rovnako Zalobca nemal Ziadne vedomosti o dojednani zapoditania pohfadavok.
Ocakaval, ze mu budu vyplatené periazné prostriedky vo vySke dohodnutej v Zmluve, 1.850,00 eur, v
skuto€nosti bola vyplatena suma 1.665,00 eur, dévod nepoznal.

15. Zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingového typu &. 8500139474 bola uzavreta medzi Zalobcom
a zalovanym dnia 18.12.2015. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske
1.850,00 eur. Urokovéa sadzba predstavovala vysku 15,03 % ro¢ne, RPMN bola vyjadrena vo vyske
23,34 % a celkova Ciastka, ktoru mal zaplatit Zalobca, bola vo vySke 2.575,22 eur. Priemerna RPMN bola
vyjadrena vo vySke 29,89 %. Poskytnutu diZznd sumu mal zaplatit’ Zalobca v 42 mesacnych splatkach,
vo vySke 56,91 eur. Termin splatnosti poslednej splatky bol diia 01.02.2016 a kone&nej splatnosti dfia
01.07.2019. Do Zmluvy bola zapracovana odplata za uver vo vySke 25,03 %. Su€astou zmluvy bolo
v bode 9.10. obsiahnuté dojednanie o moznosti pred€asného splatenia uveru, z ktorého vyplynulo, Ze
diznik je povinny uhradit’ istinu a arok len za ¢asové obdobie od poskytnutia iveru do jeho splatenia.
Poplatok za poskytnutie uveru bol upraveny v bode 6.4. Zmluvy, vratane jeho zapoditania so sumou
averu.

16. Vypisu z uc¢tu zalovaného vedeného v SLSP, a.s. vyplynulo, Ze dia 22.12.2015 bola na ucet Zalobcu
prevedena suma 1.665,00 eur.

17. Diia 18. 12. 2015 bola uzavreta aj Dohoda o poskytovani sluzieb k Zmluve &. 8500139474. V zmysle
bodu I. bod 1 Dohody, klient, v postaveni diZznika, ma moznost vyuzit sluzbu a povinnost' uhradit’ odplatu.
Klient ma pravo ale nie povinnost' vyuzivat sluzby, rovnako tak pravo zrusit, alebo pozastavit pisomnou
formou poskytovanie jednotlivych sluzieb. Z bodu 2 vyplynulo, Ze dohodnuté sluzby su dopinkové a
dobrovolné a nemaju charakter podmienky alebo predpokladu na uzavretie zmluvného vztahu medzi
poskytovatelom a klientom. V zmysle bodu 7.1 sa mal klient zaviazat' na poskytnutie mesacnej odplaty za



sluzbu vo vySke 43,29 eur, v pocte splatok 42. Sluzby boli definované v €&l. Il. pod bodmi 1 az 9, spodivaliv
informacii o zostavajucich zavazkoch, v odklade splatnosti splatok, v informacii pred splatnostou splatky,
v informacii o prijati platby, vo vyhotoveni a zaslani kopie dokumentéacie, v zmene zmluvy na podnet
klienta, v preparovani platieb v druhej upomienke zdarma a v podpore call centra a osobného stretnutia
s viazanym finanénym agentom. Zmluva bola uzavreta dria 18.12.2015. Su€asne s touto zmluvou bola
uzavreta aj Spotrebitelska rozhodcovska zmluva a bola pripojena Informacia o RPMN, s prikladom
vypocltu RPMN, ktory vSak zohladfioval ako vychodiskovu vysku uveru 600,00 eur, priCom vySka Uveru
bola v danom pripade, 1.850,00 eur. Takymto spésobom mala byt stanovend RPMN vo vyske 23,48 %.

18. Zalobca na preukazanie vysky plnenia predloZil sidu vyplatné pasky za obdobie novembra 2017
az december 2017 a od januéra 2018 do septembra 2018. Zrazka boli vykonavané vo vyske 100,20
eur mesacne.

19. Na zaklade predloZenych vyplatnych péasok za obdobie od jula 2018 do septembra 2018, bolo
preukazané, Ze boli zaplatené dalSie splatky vo vyske 300,60 eur. V dbsledku toho Zalobca opat navrhol
pripustenie rozSirenia Zaloby. Sud vyhlasil uznesenie na pojednavani diia 01.10.2018, kde pripustil
rozSirenie Zaloby o 300,60 eur a v zmysle roz8irenia aj povinnost Zalovaného vydat bezdovodné
obohatenie Zalobcovi vo vySke 1.541,40 eur a nahradit trovy konania.

20.V danom pripade sa jedna o vztah vyplyvajuci zo spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, z toho dévodu sud
posudzoval naroky z vy$Sie uvedenych Zmluv v zmysle prislusnych ustanoveni Obé&ianskeho zakonnika,
Zakona o spotrebitelskych uveroch a Zakona o ochrane spotrebitela.

21. Podla ust. § 52 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), t€inného v ¢ase uzavretia Zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

22. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

23. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

24. Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

25. Podla ust. § 2 pism. g.) Z&kona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel[skom uvere, u€inného v Case
uzavretia Zmluvy, na Ucely tohto zadkona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

26. Podl'a ust. § 9 ods. 2 uvedeného zakona, v u¢innom zneni v ase uzavretia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere , zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

27. Podla ust. § 11 ods. 1 uvedeného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,



b) zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

28. Podfa ust. § 16 ods. 1 uvedeného zakona, spotrebitel ma pravo kedykolvek po&as doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere spotrebitelsky uver Uplne alebo &iasto¢ne splatit pred dohodnutou
lehotou splatnosti. V takom pripade je spotrebitel povinny uhradit’ Urok a naklady vzniknuté len za Easové
obdobie od poskytnutia spotrebiteflského uveru do jeho splatenia.

29. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak spotrebitel splati spotrebitelsky Uver pred lehotou
splatnosti, ma veritel narok na nahradu nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti so splatenim
spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti.

30. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, vySka nahrady nakladov podfa odseku 2 neméze
presiahnut 1% vy3ky splateného spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, ak obdobie medzi
splatenim spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti a dohodnutym datumom ukonéenia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere presahuje jeden rok. Ak toto obdobie nepresahuje jeden rok, vySka takej nahrady
neméze presiahnut’ 0,5% vysky splateného spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti.

31. Podla ust. § 3 ods. 1 Zakona €.250/2007, kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v
bezZnej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti orgdnom dozoru, dohladu
a kontroly (d'alej len "organ dozoru") a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

32. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

33. Podla ust. § 7 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitela, nekalé obchodné praktiky su zakdzané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

34. Podla odseku 2 pism. b.) uvedeného ustanovenia, obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak
podstatne naruSuje alebo méze podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

35. Zmluvu o spotrebitefskom Gvere &. 8500139474 zo dha 18. 12. 2015 sud podrobil kontrole
z hladiska Zalobcom namietaného nesuladu zmluvnych podmienok so Zakonom o spotrebitelskych
uveroch. Ro¢néa percentualna miera nakladov (RPMN) uvedena v Zmluve nezodpovedala spésobu
vypocltu s poukazom na ust. § 2 pism. g.) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe do vypoctu
RPMN mali byt zahrnuté celkové naklady spotrebitefa. Takymito nakladmi v zmysle uvedeného zakona
su v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ale aj nakladov na
doplnkové sluzby suvisiacich so zmluvou. Do celkovych nakladov patria teda aj naklady na dopinkové
sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok. V danom pripade je zrejmé, ze do nakladov Uveru neboli zahrnuté celkom urcite naklady
spojené s doplnkovymi sluzbami, ¢o potvrdil aj Zalovany. Tieto naklady Zalovany povaZoval za odlisné
od nakladov, ktoré maju byt zahrnuté do Zmluvy o Uvere. Sud je iného nazoru, pretoZze z uvedeného
ustanovenia vyplyva, ¢o tvori celkové naklady Uveru a tvoria ho aj doplnkové sluzby, ktoré su v danom
pripade viazané na Zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. 8500139474. Zmluva o doplnkovej sluzbe
nebola vysledkom dojednania Zalobcu a Zalovaného, pretoZze Zalobca sa jasne vyjadril, Ze o tejto
zmluve nevedel, bola zjavne podsunuta na podpis spolu s ostatnymi listinami, pretoze taku zmluvu by
za Ziadnych okolnosti nepodpisal. Za sluzby, ktoré ani nepotreboval by mal platit sumu 1.814,40 eur,
povazoval za absolutne vylu€ené. Pokial by bol zahrnul Zalovany uvedené sumy do nakladov, podstatne
by sa zvySila RPMN, o mohlo upozornit’ spotrebitela na nevyhodnost’ Uveru a nasledné neuzavretie
Zmluvy. Takto koncipované naklady predrazili ver, pretoze Zalobca mal zaplatit nielen istinu tveru, urok,
ale aj dalsi poplatok, ktory nie je plnenim v prospech Zalobcu, ale sleduje finanény zaujem veritela a
poskytovatela sluzby. Pokial Zalovany nezahrnul celkové naklady do vypoctu RPMN, obchadzal zakon



a teda kone¢na vySka RPMN nezodpoveda skutoénej vyske. Sud pouzijuc kalkulaku uverejnenu na
stranke Ministerstva financii SR ,www.fininfo.sk®, pri zadani nakladov vyplyvajucich zo Zmluvy o Uvere:
istina uveru 1.850,00 eur, vyska celkovych mesa&nych splatok 100,20 eur (56,91 + 43,29 - platba za
doplnkovu sluzbu), po€et mesacénych splatok 42, po pripocitani poplatku za poskytnutie Uveru v sume
185,00 eur, zistil, Ze RPMN predstavovala vySku 83,38 %, nie 23,34 % a celkova suma, ktora mala byt
zaplatena podla vypoctu, predstavovala sumu 4.393,40 eur, nie 2.575,22 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze
pouzita RPMN bola nespravna, &o samo o sebe zaklada beziroénost a bezpoplatkovost Gveru. Zalovany
nepredloZil sudu Ziaden iny spésob vypo&tu RPMN a ten €o bol pripojeny k zmluve, vychadzal zo sumy
uveru 600,00 eur, to znamena Ze pre ucely posudenia RPMN v zmluvach, bol nepouzitelny.

36. Namietku absencie udaja o konecnej splatnosti Uveru v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f.) Zakona
€. 129/2010 Z.z., sud povazuje za nedbvodnu, pretoZze Zmluva obsahovala koneénu splatnost Uveru,
dna 01. 07. 2019.

37.V zmysle § 1 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€inného v €ase uzatvorenia Zmluvy, odplatu
pri poskytnuti pefaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné
plnenia alebo iné naklady, ktoré s dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s
poskytnutim perfiaznych prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov.

38. S ucinnostou od 1.9.2014 sa na ucely stanovenia najvy$Sej pripustnej vySky odplaty aplikuje
priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie
prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery pri obdobnom uvere alebo p6zicke ro€ne.
Za danych okolnosti nie je zrejmé akym spdsobom bola stanovena odplata, €o zahffiala s poukazom
na to, Zze vyska uroku z Uveru bola vyjadrena samostatne a rovnako aj vyska odplaty. Pokial bol urok
subsumovany do vysky odplaty, mal to veritel uviest. Ak nebol, potom by sa javila ako relevantna odplata
vyjadrena suctom percent Uroku z Uveru a odplaty (15,03 % + 25,03 % = 40,06 %), ¢o by uz nepochybne
presahovalo dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery v predchadzajucom kalendarnom
Stvrtroku 2015 (13,36 % uvedené vySSie). Pokial je teda odplata tvorena urokom, poplatkami,
pripadne inymi dohodnutymi plneniami pri podpise zmluvy, s poukazom na informacénu povinnost
veritela vyplyvajucu zo Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, musi byt spotrebitel riadne
informovany o zmluvnych dojednaniach/ podmienkach, pred podpisom zmluvy, vratane dojednania o
odplate, pretoze taky postup by znamenal nekalu obchodnu praktiku veducu k podstatnému naru$eniu
ekonomického spravania spotrebitefa a znaéné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie,
ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil ( § 2 pism. r/ Zakona €. 250/2007 Z.z.).

39. Sucastou Zmluvy bola aj poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 185,00 eur, v zmysle bodu
6.4. Zmluvy. Povinnost’ zaplatenia uvedeného poplatku, bola podla vyjadrenia Zalovaného, splnena
zapocitanim pohladavky veritela oproti pohladavke diznika.

40. Podla ust. § 580 OZ, ak veritel a diZnik maju vzajomné pohladavky, ktorych pinenie je rovnakého
druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi vo&i druhému
prejav smerujici k zapodcitaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohfadavky spésobilé na
zapoditanie.

41. K zapoditaniu nedochadza automaticky, len o sa pohladavky stretli. VyZaduje sa na to pravny
ukon niektorého z u€astnikov zavazkového pravneho vztahu. Musi ist o prejav adresovany druhému
ucastnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohfadavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje na zapocitanie proti
pohladavke veritefa. Formu tohto prejavu zakon nepredpisuje, ale nesmie odporovat ustanoveniam § 34
OZ, podla ktorého pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spdjaju. Zapocitanie je jednostranny ukon na
ktory sa nevyZaduje suhlas druhého u€astnika, pretoZze ho mozno vykonat aj proti jeho véli.. Zapog&itaciu
namietku mozno uplatnit po tom, ked sa pohladavky stretli, a to od okamihu zro€nosti pohladavky.
Vtedy dbjde k zaniku pohladavok v dosledku zapocitania, a to v rozsahu, v akom sa navzajom kryju.
Dojednanie umoziiujuce veritelovi znizit poskytnuty Uver o poplatok za poskytnuty Uver v €ase uzavretia
Zmluvy, nema opodstatnenie. Zalobcovi mala byt prevedena suma vo vyske 1.850,00 eur a nasledne
po poskytnuti Gveru, mal Zalobca zaplatit poplatok. Aj zo samotného textu zmluvy vyplyva, Ze poplatok
je za poskytnuty uver. Naviac Zzalovany vObec o tejto moznosti neinformoval Zalobcu, ktory nevedel z



textu, ktory svojim zaclenenim nevzbudzoval osobitne pozornost Zalobcu. Pokial Zalovany zapodital
svoju nesplatenu pohladavku na pinenie voci Zalobcovi, konal tak v rozpore s ust. 580 OZ. Dojednanie v
zmluve je prejavom véle oboch stran a nie vyrazom véle veritela. Pokial absentoval prejav véle dojednat
takuato zmluvnu podmienku, je takéto dojednanie neplatné v zmysle ust. §§ 34, 37 OZ.

42. Zalobca uviedol, e mal zaujem o pred&asné splatenie Gveru, ale neakceptoval sumu, ktor(
veritel pozadoval v suvislosti s predéasnym splatenim Uveru. Zalovany uvedené tvrdenie nevyvratil.
Sud konstatuje, Zze aj podmienky pred€asného splatenia Uveru nie su ponechané na svojvoli veritela,
ale podliehaju zakonnej uprave v zmysle ust. § 16 ods. 1,2,3 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Pokial by bol
veritel vyhovel Ziadosti o pred€asné splatenie uveru, nepochybne by sa pripravil o prijmy, ktoré si
zabezpecoval prostrednictvom Dohody o zréZkach zo mzdy.

43. Zalobca sa domahal vydania bezdévodného obohatenia v désledku nesuladu zmluvnych podmienok
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere s prislusnymi ustanoveniami Zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Z toho
dovodu sud skumal ako prejudicionalnu otazku, &i su naplnené podmienky pre tvrdenu bezuro€nost
a bezpoplatkovost Uveru, a su€asne sa vysporiadal aj s otazkou platnosti/neplatnosti Dohody o
poskytovani sluzieb, dohody o zapocitani pohladavok, dohody o zraZzkach zo mzdy.

44. Podla ust. § 34 OZ, pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych
prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

45. Podla ust. § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo U¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

46. S poukazom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, dohoda
o zapoditani pohlfadavok a dohoda o poskytovani sluzby neboli vysledkom vysledkom individualneho
dojednania. Zalovany nebol informovany ani o jednom z uvedenych dojednani, ktoré boli nevyrazne
zapracované do predformulovaného textu vyhotoveného Zalovanym a v pripade Dohody o poskytnuti
sluzby, dané len na podpis Zalobcovi. Nasledkom absencie prejavu véle pravnych ukonov, je ich
absolutna neplatnost v sulade s ust. § 34 OZ. Pouzite nekalych obchodnych praktik, v podobe
zahrnutia dojednani do zmluvy a vySSie uvedenych dojednani, o ktorych Zalobca nebol informovany
pred uzavretim zmluvy je konanie, ktoré mozno charakterizovat ako konanie obchadzajice zakon.
Takéto konanie je tiez postihnuté absolitnou neplatnostou pravneho ukonu.

47. Podfa ust. § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

48. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

49. Podla ust. § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' Statu.

50. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere je nutné povazovat za bezuro&nu a bezpoplatkovd, v sulade s ust.
§ 11 ods. 1 pism. b.) Zakona o spotrebitelskom Uvere, s poukazom na nespravne uréeni RPMN v
Zmluve. Za tychto okolnosti bolo povinnostou Zalobcu zaplatit' len rozdiel medzi sumou poskytnutého
Gveru a zaplatenou sumou. Zalobca zaplatil na iver sumu 3.206,40 eur, pri¢om tver mu bol poskytnuty
len do vysky 1.665,00 eur. Zaplatena suma, prevysujuca vysku skutoCne poskytnutého tveru, 1.541,40
eur predstavovala bezdévodné obohatenie prijaté Zalovanym, ktory vzhfadom na aktualnu platnu
pravnu Upravu v oblasti spotrebitelskych Uverov a profesionalnych skisenosti z poskytovania pefiaznych
prostriedkov uverovou formou, mal a mohol predpokladat, Ze uzavreta Gverova zmluva je nesuladna
v Casti zakladnych nalezitosti Zmluvy so Zdkonom €. 129/2010 Z.z. KedZe sa Zalovany bezdévodne
obohatil na ukor Zalobcu, bolo jeho povinnostou vratit' Zalobcovi sumu predstavujicu rozdiel medzi
skuto€ne poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami a sumou, ktoru zaplatil Zalobca na uvedeny uver. Tento
rozdiel predstavoval vySku 1.541,40 eur, z toho dévodu rozhodol o vydani bezdévodného obohatenie
vo vySke uplatnenej Zalobcom.



51. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalobca sa dévodne domahal
vydania bezddévodného obohatenia v sidom priznanej vyske.

52. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

53. V konani bol uspesny Zalobca v celom rozsahu, z toho dévodu mu sud priznal narok na nahradu
trov v rozsahu 100 %. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



