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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti ., Q., nar. XX.XX.XXXX, a N.,
nar. XX.XX.XXXX, obe trvale bytom C. XX, t. €. P. A. domov N., K. XX, I. T., zastupenych opatrovnikom
Uradom préace socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, deti matky E. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XX a otca neur€eného, o navrhu navrhovatelky K.. E. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. D., K. XX,
pravne zastupenej JUDr. Ing. Lindou Kovandovou, LL.M., advokatkou, so sidlom Bansk& Bystrica, UL.
Janka Krala 1, ICO: 42307121 na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, za G&asti
prokuratora a poru¢nika maloletych deti Obec C., C. XX, F., X.: XXXXXXXX, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa ndvrhom podanym na Okresnom sude Luenec diia 10.05.2018 domahala zverenia
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Uznesenim Okresného sudu Lucenec €. k. 10P/51/2018-43 zo dha 24.05.2018 bola prenesena
prisludnost’ na Okresny sud Banska Bystrica.

3. Navrhom doru¢enym sudu dha 24.10.2018 sa navrhovatefka domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej. Svoj navrh odévodnila tym, Ze priaznivy vyvoj maloletych deti je vazne
ohrozeny, resp. narudeny. Po odfati deti z jej starostlivosti detskym domovom (dalej aj ,DD®) na ucely
ich umiestnenia do diagnostickej skupiny, ktory mimochodom trval nad zakonom povolena hranicu 12
tyzdnov, sa uz deti k nej nevratili, priCom ma za to, Ze pobyt maloletych deti mimo jej domacnost' nie
je v ich najlepdom zaujme. Donedavna bola s maloletymi v kontakte, hoci DD jej tento kontakt neustéle
stazoval a redukoval. To nere$pektuje jej prava a prava deti podla Dohovoru o pravach dietata, Ustavy
SR, ako aj zdkonmi, napr. Zakon o rodine, CMP, ako aj je tiez nereSpektovanim nazoru maloletych deti a
nepodporuje udrziavanie a rozvijanie ich vzajomného vztahu. Pri kontaktoch s maloletymi sa tieto pytali
neustale ,domov“ a sami sa jej stazovali, Ze sa v domove citia ako vo vazeni, Ze chcu ist' k nej. Nadobudla
tak presvedZenie, Ze su€asny pobyt maloletych mimo jej domacnost vaznym spésobom ohrozuje a
naruSuje ich priaznivy fyzicky a predovSetkym psychicky a socialny vyvoj. Od odfatia maloletych z
jej domacnosti, vykazuju maloleté deti viaceré zdravotné problémy, ktoré mozno vnimat ako ddsledok
stresu a psychickej nepohody spésobenych odlu€enim. Deti byvaju opakovane choré, najma maloleta Q.
je prakticky celt dobu chorfava, ¢asto zahlienena a kasle, trikrat mala zapal ucha, pri¢om tieto problémy
v jej domacnosti nemavala vbbec alebo ojedinele. Od umiestnenia maloletych do DD mala maloleta v
priebehu jedného mesiaca dva krat zlomenu roku. Neobvifiuje DD z nedostatoCnej starostlivosti, ale z
kontaktu s detmi sa dozvedela, Ze maloleta Q. byva dezorientovana, resp. psychicky rozrudena, preto
aj pada, v désledku ¢oho utrpela spominanu opakovanu zlomeninu ruky. Je klinicky preukazané, Ze
mozog pri traume regreduje, u danej osoby nie su dané zakladné emocionalne potreby a toto mozno



povazovat za experiencialne a kauzalne podloZzené dosledky, ktoré treba bezodkladne riesit. Malolety
N. sa od okamihu odiatia z jej starostlivosti pomocuje, trpi teda po celt dobu odlu¢enia enurézou, ¢o v
jeho veku nie je prirodzené a je to evidentny prejav stresu, v ktorom sa dieta nachadza. Po&as pobytu
v jej domacnosti sa malolety prestal pomoc¢ovat uz v roku 2015. Ak sa nahodou prileZitostne pomodil,
vzdy to bolo po do€asnom odlugeni. V ¢ase po odfiati mal byt malolety N. dokonca aj hospitalizovany
niekedy v juli 2018, ¢o sa dozvedela nahodou od kamaratky. Maloletym detom sa zhorSuje reCovy prejav.
Malolety N., ktory po€as pobytu v jej doméacnosti nepotreboval logopedicku starostlivost, v su¢asnosti ma
problém s vyvinom reci a navstevuje logopéda. Recovy prejav maloletej Q. sa od doby odluéenia vyrazne
zhorsil, hoci bola aj predtym v dispenzariu logopéda. Maloleté deti sa nachadzaju v citlivej, emocionalnej
vyvinovej faze a v tomto veku potrebuju okrem bezZnej starostlivosti spoc&ivajucej vo vyzive, o3ateni
a byvani, mat’ predovSetkym naplnené aj citové (emocionalne) potreby. KedZe deti tak utleho veku
nemaju sami v sebe vytvorené Ziadne nahradné mechanizmy a ich mozog, vzhfadom na zanedbéavanie v
rannom veku nie je schopny sam vytvarat' Ziadne kompenzacné stratégie, odli¢enim od pre nich blizke;j
osoby dochadza k postupnej deprivacii zivotnych a emocionalnych potrieb a preto sa uz teraz objavuju
regresné Crty ako poruchy pomocovania, &i poruchy reci. Ak zo strany kompetentnych organov nebude
vec dostatoéne a neodkladne rieSena, mdze to viest k trvalym stavom napr. detskej depresivity, ktora
vznika nenaplnenim potrieb deti a tym celkovej a trvalej destabilizacii ich psychického a emocionalneho
vyvinu a nereparabilnym, t. j. nenapravitelnym, zmenam v oblasti vyvinu ich osobnosti. O zdravotnych
problémoch maloletych sa dozvedela predovSetkym z kontaktu s maloletymi a je presvedCena, Ze
maloletym detom odlu€enie od nej nielenZe neprospieva, ale skutoéne ohrozuje a narusSa vaznym
spbsobom ich priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin. Spociatku jej bolo umoznené stretavat
sa s maloletymi dvakrat mesacne a mat’ s nimi telefonicky kontakt dva krat tyZdenne. Nasledne vSak
riaditefka DD obmedzila tento kontakt na jedno stretnutie mesaéne a dva telefonické kontakty mesaéne
v trvani niekolkych minut, ktoré boli asto prerusené. Je nepochopitelné, pre€o je maloletym detom
obmedzovany s fiou kontakt. Situacia ohladom neprimeranej regulédcie kontaktu s maloletymi detmi
vyvrcholila dnes (pozn. sudu: def spisania navrhu), ked jej bolo zo strany DD oznamené, Ze jej viac
nebude umozneny kontakt s maloletymi, a to Ziadnym spdsobom, jej pldnovana navsteva sa rusi na
z&klade nepravdivého a ni¢im nepodloZzeného oso€ovania zo strany riaditefky DD. Maloleté deti boli
v jej starostlivosti po dobu piatich rokov, od dojéenského veku. Ako vyplyva aj z priloh prilozenych k
navrhu, deti v jej starostlivosti napredovali, priaznivo sa vyvijali napriek tomu, Ze v rannom detstve Zili
v nepodnetnom prostredi, boli zanedbavané a utrpeli urcité psychické traumy. M4 za to, ze pobyt v DD
maloletym detom neprospieva a ma negativny dopad na ich buduci vyvoj. Ide o deti utleho veku, ktoré
méZze takéto uz pomerne diho trvajluce odlucenie, od pre nich blizkej osoby, vyrazne poznadit a spésobit
im dal8ie traumy. Nakolko sudne konanie mdze prebiehat eSte dlhSiu dobu, aj s ohfadom na Ziadost
opatrovnika o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k navrhu, vzhladom na zdravotny stav deti a opakované
dozadovanie sa deti pri osobnom kontakte o navratenie do jej domacnosti, je situacia naliehava a je
dany dovod na do&asnu Upravu pomerov nariadenim neodkladného opatrenia.

4. Sud dopytom na Okresny sud Luc€enec zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Lucenec €. k.
5P/30/2018-30 zo diia 21.03.2018 sud zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by dolasne zveril maloleté deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Proti
odvolaniu navrhovatelky rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, uznesenim ¢&. k.
17CoP/31/2018 - 140 zo dria 31.07.2018, tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Z odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho siudu vyplynulo, Ze Okresny sud Lu€enec doplnil dokazovanie o stanovisko
DD a o Setrenie UPSVaR Banska Bystrica, pricom dospel k zaveru, Ze neboli spinené predpoklady
na nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sud Lu€enec nezistil Ziadne skuto&nosti, pre ktoré by
bolo potrebné upravit pomery bezodkladne k maloletym detom. V su€asnosti je zabezpe&ena potrebna
starostlivost’ 0 maloleté deti, ktoré sa nachadzaju v starostlivosti odborného timu Detského domova N.,
K., na zaklade €oho nie su splnené zakonné podmienky naliehavej upravy pomerov, t. j. ad hoc absentuju
dévody na nariadenie neodkladného opatrenia. Z toho dévodu navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Odvolaci sud k odvolaniu navrhovatelky uviedol: ,Navrhovatelka v
navrhu ani v odvolani nespochybrovala skuto&nost, Ze starostlivost o mal. deti je v detskom domove
zabezpelend. SkutoCnost, Ze deti su prechodom z prostredia navrhovatelky do diagnostickej skupiny
DeD traumatizované, zostalo na zaklade vzajomne si odporujucich tvrdeni navrhovatelky a DeD
sporné a presahuje €asovy priestor a Ucel institutu neodkladného opatrenia tieto skutoénosti podrobne
dokazovat. Napokon ani s odstupom €asu sa nepreukazalo (vid sprava kolizneho opatrovnika), Ze
by mal. deti prezivali odchod z domacnosti profesionalneho rodi€a tak traumatizujuco, ako to opisuje
navrhovatelka. Ak by bol navrhovatelka nazoru, Ze pobyt deti v DeD je pre ne traumatizujuci, bola



by aj proti tomu, aby boli deti umiestnené do DeD aj v pripade, Ze potrebovala ist’ napr. na tyZzdenny
endokrinologicky diagnosticky pobyt, na vzdelavanie a pod. Dévod na bezodkladnu upravu pomerov a
zverenie dietata do doCasnej starostlivosti podla § 367 C. m. p. je dany vtedy, ak by starostlivost’ toho,
kto ma dieta u seba preukazatelne vykazovala znaéné nedostatky ohrozujuce fyzicky a dusevny vyvoj
dietata, ¢o v tomto konani preukazané nebolo. Len domnienka ¢&i nazor navrhovatelky, Ze pobyt deti
u nej je pre ne priaznivejsi, Ze dokaze starostlivost o ne zabezpecit lepSie, ddvodom na bezodkladnu
upravu pomerov nie je. Profesionalny rodi¢ by si mal byt vzdy vedomy, Ze je zamestnancom detského
domova, pri vykone svoje prace ma pristupovat k mal. detom tak, aby nevytvaral prili§ silnu citovd vazbu
a naviazanost mal. deti na seba a seba na mal. deti vysvetfujuc im primerane ich veku a rozumovym
schopnostiam tu skutoénost, Ze ich pobyt u neho méze byt len prechodny tym skér, ak sud vyslovil,
Ze su osvojitelné. To, &i aj budu realne osvojené, podlieha osobithnému konaniu o osvojenie, preto
skimanie predpokladov na osvojenie i uz vnutrostatne alebo medzistatne, presahuje ucel a potreby
tohto konania, je predmetom konania o osvojenie. Napokon by si mal profesionalny rodi¢ uvedomit, Ze
vztah medzi nim a jeho zamestnavatelom - DeD nie je v zmysle § 1 ods. 2 Zakonnika prace vztahom
rovnocennym, ale vztahom podriadenosti zamestnanca a nadriadenosti zamestnavatela, €o zahffia aj
povinnost vykonavat' svoju pracu podla pokynov zamestnavatela, samozrejme ak neprekraduju medze
zakona.

Zhrnuc vysSie uvedené ani odvolaci sud nevzhliadol dévod na bezodkladnu upravu pomerov spodivajucu
vo zvereni mal. deti do do€asnej starostlivosti navrhovatelky. Zamietnutie navrhu na neodkladné
opatrenie samozrejme nevylu€uje podanie navrhu navrhovatelky vo veci samej na zverenie mal. deti do
jej nahradnej osobnej starostlivosti, o navrhovatelka aj medzi¢asom ucinila, nakolko v konani vo veci
samej nie je rozhodné skumat, ¢&i je potrebné pomery mal. deti upravit bezodkladne, ale ¢i su splnené
podmienky podla § 44 az 47 Zakona o rodine v platnom zneni. Deti boli totiz do ustavnej starostlivosti
zvereneé predovSetkym z dévodu, Ze v tom €ase nebol zaujem zo strany tretej osoby o ndhradnu osobnu

starostlivost, €i pestunsku starostlivost, ktoré maju pred ustavnou starostlivostou prednost.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

9. Podla § 367 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu, ak je
predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia, doru¢i sid uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

10. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked dogasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného
alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej tpravy. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni, Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie
skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia



byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto doasné opatrenie.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

11. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoze kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych oséb, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
ludské prava prisudil zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a
zavaznosti mbéze prevazit nad zaujmom rodi¢a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urCitého a konkrétneho sposobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

12. Potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a
nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je nevyhnutné vtedy, ak navrhovateflovi, alebo maloletému dietatu
hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu alebo zasahovaniu do ich prav a
opravnenych zaujmov, pripadne sa ich pravne postavenie zhorsi alebo je bez vydania neodkladného
opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie méze obsahovat totoZzny obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci
samej, len ak to povaha veci pripusta.

13. Nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 CMP predstavuje faktické opatrenie smerujuce
k zabezpeceniu riadnej starostlivosti o maloleté dieta. Jeho nariadenie prichadza do Uvahy vtedy,
ak dietatu nie je poskytovana riadna starostlivost a su dané odévodnené potreby, aby starostlivost
o maloleté dieta prevzala ina osoba, ktora je spbsobila riadnu starostlivost dietatu poskytnut.
Navrhovatelka sa v predmetnej veci domaha do€asného zverenia maloletych deti do starostlivosti az
do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej. Sud po posudeni navrhu a preskumani obsahu
spisu dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny.
Starostlivost o maloleté deti v su€asnosti totiz zabezpe€uje DD. Z rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 17CoP/31/2018 - 140 zo dria 31.07.2018 vyplynulo, Ze DD zabezpecuje maloletym
detom potrebnud odbornu starostlivost a o maloleté deti je riadne postarané. Tieto skuto€nosti boli
v predmetnom konani potvrdené aj Setrenim UPSVaR Banskéa Bystrica. Starostlivost o maloleté deti
dokonca nespochybriovala ani navrhovatelka. Ta svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodriuje v zasade dvomi skutoénostami.

14. Prvou je zhorSujuci sa zdravotny a psychicky stav maloletych deti v désledku odobratia maloletych
deti z jej domacnosti. V tej suvislosti sud poukazuje a stotozfiuje sa s pravhym nazorom Krajského
sudu v Banskej Bystrici, uvedenom v uzneseni ¢&. k. 17CoP/31/2018 - 140 zo dria 31.07.2018,
podfa ktorého ,skutonost, Ze deti su prechodom z prostredia navrhovatelky do diagnostickej skupiny
DeD traumatizované, zostalo na zaklade vzajomne si odporujucich tvrdeni navrhovatelky a DeD
sporné a presahuje €asovy priestor a Ucel institutu neodkladného opatrenia tieto skutoénosti podrobne
dokazovat.“ Navrhovatelka v podanom navrhu neosveddila, Ze by maloleté deti boli v dbsledku ich
odobratia a zotrvania v starostlivosti DD, vystavené neznesitelnej ujme, resp. Ze v DD nemaju maloleté
deti vytvorené primerané podmienky pre zdravy fyzicky a duSevny vyvoj. Sud poukazuje na to, Ze
otazka poskytovania starostlivosti pre maloleté deti je podrobena dohladu a sué&innosti opatrovnika,
ktory je organom pre socialnopravnu ochranu deti. Zo strany opatrovnika vSak doposial vo vztahu k
maloletym detom nebolo sudu doruené podanie, z ktorého by vyplyvali nedostatky pri poskytovani
starostlivosti maloletym detom zo strany DD. Sud d'alej opatovne poukazuje na pravny nazor Krajského
sudu v Banskej Bystrici v uvedenom rozhodnuti, Ze ,napokon ani s odstupom €asu sa nepreukazalo (vid
sprava kolizneho opatrovnika), Zze by mal. deti prezivali odchod z domacnosti profesionalneho rodi¢a
tak traumatizujuco, ako to opisuje navrhovatelka. Ak by bola navrhovatefka nazoru, Ze pobyt deti v
DeD je pre ne traumatizujuci, bola by aj proti tomu, aby boli deti umiestnené do DeD aj v pripade, Ze
potrebovala ist’ napr. na tyZdenny endokrinologicky diagnosticky pobyt, na vzdelavanie a pod. Dévod
na bezodkladnu Upravu pomerov a zverenie dietata do doasnej starostlivosti podla § 367 C. m. p. je
dany vtedy, ak by starostlivost toho, kto ma dieta u seba preukazatelne vykazovala znaéné nedostatky
ohrozujuce fyzicky a duSevny vyvoj dietata, €o v tomto konani preukazané nebolo. Len domnienka &i
nazor navrhovatelky, Ze pobyt deti u nej je pre ne priaznivejsi, Ze dokaze starostlivost o ne zabezpedit
lepSie, dovodom na bezodkladnu upravu pomerov nie je.“ Navrhovatelka od rozhodnutia odvolacieho
sudu neosvedCila, Ze by doslo k podstatnej zmene skutkového stavu, pre ktory by sa sid mohol odchylit



od pravneho nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici uvedenom v uzneseni ¢&. k. 17CoP/31/2018 -
140 zo dha 31.07.2018. Posudenie navrhovatelkou tvrdenych skuto&nosti, t. j. ktoré prostredie je pre
zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletych deti vhodnejSie, bude predmetom dokazovania sudu vo veci
samej. Sud nembze len na zaklade neosved&enych tvrdeni navrhovatelky zmenit' vychovné prostredie
maloletych deti, nad ktorymi bola nariadena ustavna starostlivost. Navrhovatefka si musi uvedomit, Ze
maloletym detom poskytovala starostlivost’ v ramci vykonu prace profesionalneho rodi¢a, t. j. v ramci
nariadenej ustavnej starostlivosti ako zamestnanec Ustavného zariadenia. Pokial jej boli maloleté deti
odobraté ustavnym zariadenim a zverené inému profesiondlnemu rodicovi, jej pravomoci tykajuce sa
dalSieho poskytovania osobnej starostlivosti maloletym detom, su z hfadiska pracovnopravneho vztahu
znaCne obmedzené. U navrhovatelky t. €. absentuje pravny titul, na zéklade ktorého by mala poskytovat
maloletym detom osobnu starostlivost. Sud v8ak nepopiera, Ze medzi navrhovatefkou a maloletymi
detmi vznikli silné citové vazby, €o bolo dévodom, pre ktory sa navrhovatelka domaha zverenia
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka by z uvedeného dbévodu mala
prehodnotit’ svoju argumentaciu. Predmetom konania nie je posudzovanie dévodov a spdsobu, akym
ustavné zariadenie - DD - pristupilo k odobratiu maloletych deti z jej doméacnosti, pretoZe to spada pod
pravomoc ustavného zariadenia, ktorému boli maloleté zverené do Ustavnej starostlivosti. Predmetom
dokazovania tiez nie je rieSenie vnutornych pomerov medzi zamestnancom a zamestnavatefom. Z
hladiska navrhu navrhovatelky vo veci samej tieZ nie je spor o to, kto v rdmci nariadenej Ustavne;j
starostlivosti poskytuje lepSie starostlivost o maloleté deti. Predmetom dokazovania v danom konani
je posudenie, & su splnené podmienky pre nahradnu osobnu starostlivost a ¢i nahradna osobna
starostlivost’ je v zdujme maloletych deti. Konanie o zverenie maloletych deti z nariadenej Ustavnej
starostlivosti do nahradnej osobnej starostlivosti neméze byt predmetom sporu Uc€astnikov konania,
pretoZe sa to mifia u€elu indtitutu nahradnej starostlivosti ako takej. Sud preto apeluje na navrhovatelku
a rovnako aj ostatnych u&astnikov konania, aby zamerali svoju procesnu aktivitu na preukazanie
skuto€nosti podla § 45 a nasl. Zakona o rodine.

15. Druhym dbévodom, o ktory navrhovatelka opierala svoj navrh, je znemoznenie styku a kontaktu s
maloletymi detmi zo strany DD. Ani to v8ak vzhladom na petit navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nezaklada bezodkladnu potrebu Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania. Znemoznenie
styku a kontaktu s maloletymi detmi, ktoré pat rokov Zili v jej domacnosti na zaklade navrhovatelkinho
zamestnania, nie je ddvodom na to, aby sud zveril maloleté deti do¢asne do jej starostlivosti. Navrhovana
forma zabezpedenia kontaktu a styku s maloletymi detmi do rozhodnutia sudu vo veci samej nie je
vo vztahu k predmetu dokazovania a odévodneniu pozadovaného navrhu proporcionalna. Sud méze
nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré je vo veci nevyhnutné. Za daného stavu, ked sa podla
vyjadrenia navrhovatelky neuskutoCriuje styk s maloletymi detmi, nie je nevyhnutné, aby sud zveril
maloleté deti doCasne do jej osobnej starostlivosti. Sud sice mdze aj bez navrhu nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym by sa upravil styk navrhovatelky s maloletymi detmi, avSak tomu musi primerane
zodpovedat zisteny skutkovy stav, aby sa takéto neodkladné opatrenie neminulo u¢elu a re$pektovalo
rezim a zaujem maloletych deti. Sud z toho dévodu nepristupil k Uprave styku navrhovatelky s maloletymi
detmi z dradnej moci. Pokial navrhovatelka ma zaujem na dalSom uskutoCfiovani styku s maloletymi
detmi (aj za u€elom zabezpedlenia kontaktu s maloletymi pre rozhodnutie vo veci samej), je v rdmci
svojho dispozi¢ného opravnenia opravnena podat kvalifikovany navrh, o ktorom sud po jeho posudeni
rozhodne.

16. KedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany po zac&ati konania, o naroku na
nahradu a o vyske trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (§ 58 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom



pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



