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Uznesenie

Krajsky sud v V. v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana W. a sudcov JUDr. Q. Zelenakove;j
a JUDr. Moniky Halkociovej, na neverejnom zasadnuti konanom dria 29.10.2018, v trestnej veci proti
obz. Q. Q. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Poprad sp.zn. 5T/27/2018 zo dna 20.06.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zr u § uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vracia sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uznal obz. Q. Q., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom V. Z.
€. XXX/XX, K., adresa na doru€ovanie F. XXX/XX, K., vinnym zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. X Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

-diia XX XX XXXX v €ase priblizne o XX:XX hod. na Zelezni€nej stanici v V., pod zdmienkou ukazania
nastupista vlakov smerujucich do O. vylakal poSkodeného B. S. na nastupiste €. 2 a tam sa mu postavil
do cesty pred dvere, ktoré vedu k eskalatorom, naco ho poskodeny B. S. vyzval, aby mu uvornil cestu
k eskalatorom, no on neustupil a branil mu, aby sa dostal k eskalatorom a zaroven poSkodenému B. S.
povedal, aby mu dal mobilny telefén, o poskodeny B. S. odmietol a znova ho vyzval, aby mu uvolnil
cestu k eskalatorom, nato mu obZalovany chytil prava ruku a vlozil mu ju do dveri, ktoré sa zavreli a
pritom mu zovreli pravu ruku, nasledne chytil favu ruku poSkodeného a nasilu sa mu snazil vybrat z
lavej ruky mobilny telefén, priom poSkodeny B. S. zagal kri¢at a v tom ho obZalovany udrel otvorenou
dlariou po pravom lici a z lavej ruky mu vytrhol mobilny telefén znacky Samsung GT - 18750, striebornej
farby, IMEI 354 084 XXX XXX 372 a s nim usiel, ¢im takto svojim konanim sposobil poSkodenému B. S.
udretie a pomliazdenie pravej ruky, opuch a zakrvacanie v makkych tkanivach, bolesti s dobou lie¢enia 8
dni a zaroven odcudzenim mobilného telefénu zn. Samsung GT - 18750 spdsobil Skodu vo vyske 118,-
eur poSkodenej Q. S., opatrovniCke poskodeného B. S..

Za to mu ulozil podfa § 188 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona, § 37 pism. m/
Tr. zdkona trest odriatia slobody vo vymere 5 /pat/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku mu zaroven uloZil povinnost zaplatit poSkodenej Q. S., nar. XX. XX . XXXX,
bytom W. ., W. & XXX/X, okres W. K. B. 8kodu vo vyske 118,- eur.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavnhom pojednavani, podal obZalovany odvolanie,
ktord nasledne prostrednictvom svojho obhajcu pisomne oddvodnil tym, Ze podfa jeho nazoru
okresny sud nerozhodoval na zdklade skuto¢nosti a dokazov. Preto mal odvolatel za dostacujuce, Ze
videozaznam zo diia 27.02.2016 jednoznaéne dokazoval, Ze tento trestny €in nespachal a vypovede
poskodeného v pripravhom konani povazoval za vymyslené a nepravdivé a mal za to, Zze na druhom
poschodi Zelezni¢nej stanice v V. pri posuvnych dverach, ktoré sa samostatne otvaraju aj zatvaraju



mohli ruku poskodeného tieto dvere zovriet alebo inym spésobom mu ju chytit. Podla obzalovaného,
v pripade ak by poSkodeny Ziadal o pomoc, prisla by pritomna policia alebo poSkodenému by pomohli
cestujuci alebo listky predavajuci zamestnanci, ktori sa na tejto stanici nachadzaju nonstop. Odvolatel
tvrdil, Ze mobilny telefén mu poskodeny predal, a poSkodeny pritom nebol nijako napadnuty a nebolo
mu ani ublizené. Odvolatel navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a okresnému sudu vec
vratil na opatovné rozhodnutie.

Okresny prokurator vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povaZoval napadnuty
rozsudok v celom rozsahu za spravny a zakonny a s poukazom na odévodnenie napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovaného navrhol zamietnut'.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania preskumal v zmysle

ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil,
Ze konanie trpi podstatnymi chybami, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, v désledku
ktorych bolo potrebné napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit.

Ako vyplynulo z oddvodnenia napadnutého rozsudku, svoje skutkové a pravne zavery tykajuce sa
vyroku o vine zaloZil okresny sud na skutoCnostiach vyplyvajucich z dokazovania vykonaného na
hlavnych pojednavaniach, popri precitanej vypovedi svedkyne Q. S., preditanych zaveroch znaleckého
posudku znalcov Q.. S. E. a V.. S. B. a preéitanych listinnych dékazoch, aj na osobnych vypovediach
obZalovaného Q. Q., poskodeného B. S. a svedkov X. Q., Q. Z., R. Z,, ktorych vysluchy boli na hlavnych
pojednavaniach vykonané.

Z predlozeného spisu, a to z pisomnej formy zapisnic o hlavnych pojednavaniach vykonanych v
prejednavanej veci na sude prvého stupfia v dioch 25.04.2018 a XX.XX.XXXX krajsky sud zistil,
Ze konajuca samosudkyna rozhodla podla § 58 ods. 3 Tr. poriadku obidva tieto zapisnice vyhotovit
len prostrednictvom zaznamového zariadenia, priCom pri vykonavani dokazovania bol do zapisnice o
hlavhom pojednavani zaznamenany len €as, v ktorom obzalovany Q. Q. vypovedal /od 9:44 hod. do
X:XX hod./, €as, po ktoru trvali otazky pritomného prokuratora kladené obZalovanému /od 10:16 hod.
do XX:XX hod./ a &as, v ktorom bola obZalovanému poloZena doplfiujuca otdzka samosudcu /od 10:20
hod. do 10:20 hod./. Nebol teda zaznamenany priebeh a obsah samotnej vypovede obzZalovaného, ktoru
mal v uvedenom ¢ase na hlavhom pojednavani oznamit, ani priebeh a obsah jemu poloZenych otazok
a jeho odpovedi v uvedenom &ase trvania hlavného pojednavania.

Obdobne sud prvého stupfia konal aj v pripade vysluchu svedka X. Q. prokuratorom, pri ktorej zo
z4pisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze trvala od od 10:43 hod. do 10:45 hod. a Ze mu bola
polozena doplfiujuca otdzka samosudcu v ¢ase od 10:52 hod. do XX:XX hod. Do zapisnice o hlavhom
pojednavani nebol zaznamenany obsah vlastnej vypovede svedka, priebeh a obsah polozenych otazok
zo strany prokuratora ani samosudcu a ani obsah odpovedi svedka na tieto otazky.

Ani v pripade vysluchu svedka B. S. prokuratorom sud prvého stupfia nepostupoval inak, pri¢om
obdobnym spb6sobom postupoval aj pri zaznamenani vypovede svedka Q. Z. a svedka R. Z..

Mozno pre Uplnost dodat, Ze k zapisniciam o hlavnych pojednavaniach sud prvého stupria pripojil
zvukovy zadznam z tychto hlavnych pojednavani a nikym nepodpisané, neautorizované prepisy tychto
zaznamov.

S postupom okresného sudu pri vykonavani vysluchu obzalovaného a vysluchoch svedkov X. Q., B.
S., Q. Z. a R. Z. krajsky sud nemohol suhlasit. V dbsledku nespravneho postupu pri vyhotovovani
zaznamenaného obsahu vypovede tychto dokazov totiZz vznikli pochybnosti o obsahu skuto€nosti, ktoré
okresny sud zistil pri samotnom vykonavani tychto dokazov a z ktorych vychadzal pri svojom rozhodnuti.
Podla § X78 ods. 2 Tr. poriadku ak nejde o pripad podania obZaloby po konani o navrhu na dohodu o
vine a treste podfa § 232 ods. 5 alebo 6, sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat len na skuto€nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat' sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané.

Podla § 58 ods. 3 Tr. poriadku predseda senatu rozhodne opatrenim o tom, ¢i sa o hlavhom pojednavani
alebo verejnom zasadnuti vyhotovi zapisnica diktovanim predsedom senatu, rychlopisnym zaznamom
alebo sa na vyhotovenie zapisnice pouzije iné vhodné zaznamové zariadenie. O vyhotovovani
rychlopisného zaznamu alebo o pouziti iného vhodného zaznamového zariadenia sa pritomni
upovedomia.

Pravidla potrebné zachovat pri vyhotoveni zapisnice o hlavhom pojednavani pouzitim iného vhodného
zaznamového zariadenia ustanovuje § 58 ods. 5, ods. 6 Tr. poriadku. Krajsky sud poukazuje na zakladnu
podmienku pre postup podfa tychto pravidiel, a to, Ze musi ist o skuto€ne ,iné vhodné zaznamové
zariadenie®, a nie akékolvek zaznamové zariadenie spbsobilé zaznamenat zvuk.



Ako bolo uvedené vy3sSie sud prvého stupfia na uvod vys8ie uvedenych hlavnych pojednavani
opatrenim urcil jediny spésob vyhotovenia zapisnice o hlavhom pojednavani, a to pouzitim zaznamového
zariadenia, no, nesporne len nedopatrenim, realne nepostupoval tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 58 ods. 3 Tr. poriadku.

Vyhotovenie zvukového zaznamu podla § 61a Tr. por. nie je pouZzitim iného vhodného zaznamového
zariadenia podfa § 58 ods. 3 Tr. por.

Podla § 58 ods. 3 Tr. poriadku predseda senatu rozhodne opatrenim o tom, ¢i sa o hlavhom pojednavani
alebo verejnom zasadnuti vyhotovi zapisnica diktovanim predsedom senatu, rychlopisnym zaznamom
alebo sa na vyhotovenie zapisnice pouzije iné vhodné zaznamové zariadenie. O vyhotovovani
rychlopisného zaznamu alebo o pouZiti iného vhodného zaznamového zariadenia sa pritomni
upovedomia.

Podla § 61a Tr. poriadku, ktorého nazov znie ,Zvukovy zdznam hlavného pojednavania a verejného
zasadnutia“, hlavné pojednavanie a verejné zasadnutie v rozsahu, v ktorom sa na verejnom
zasadnuti vykonava dokazovanie, sa zaznamenava aj s vyuzitim technického zariadenia uréeného na
zaznamenavanie zvuku. Takto vyhotoveny zaznam sa uchové na nosi¢i dat, ktory je sucastou spisu;
zaznam mozno uchovavat aj inym vhodnym spdsobom.

Je teda zrejmé, Ze hlavné pojednavanie sa zaznamenava s vyuZitim technického zariadenia uréeného
na zaznamenavanie zvuku celé od jeho za&atia az do jeho skon&enia, no nejde v tomto pripade o spésob
vyhotovenia zapisnice o hlavhom pojednavani v zmysle § 58 ods. 3 Tr. poriadku.

Povinnost zaznamenavat priebeh hlavného pojednavania, verejného zasadnutia a neverejného
zasadnutia nielen prostrednictvom pisomnej zapisnice (§ 58 Tr. poriadku), ale aj vyuzitim technického
zariadenia ur€eného na zaznamenavanie zvuku bola do Trestného poriadku zaradena novelou
uskutoénenou zadkonom &. 353/2014 Z.z., ktorou sa takato povinnost obdobne zaviedla aj v civilnom
konani, s ucinnostou od 01.03.2015. Nasledne, novelou uskuto€nenou zakonom ¢&. 78/2015 Z.z.
s ucinnostou od 17.04.2015, sa povinnost zaznamenavat priebeh trestného konania s vyuZitim
technického zariadenia uréeného na zaznamenavanie zvuku zuZila iba na hlavné pojednavanie a vo
vztahu k verejnému zasadnutiu iba v €asti, v ktorej sa na iom vykonava dokazovanie.

Sudca mé povinnost zabezpedit, aby z kazdého takéhoto pojednavania bol okrem zapisnice vyhotoveny
aj zvukovy zaznam pojednavania (podla § 61a Tr. poriadku).

Zaznam (podfa § 61a Tr. poriadku) sa mdze vyhotovit pomocou zabudovaného nahravacieho zariadenia
alebo pomocou prenosného diktafonu.

Vyhotovovanie zvukovych zaznamov (podfa § 61a Tr. poriadku) z hlavného pojednavania, respektive
verejného zasadnutia ma viest k dodrziavaniu zakonnosti a ddstojnosti pojednavania a spravania sa
vSetkych os6b pritomnych v pojednavacej miestnosti. Zvukovy zaznam moze byt pouzity aj pri rieSeni
sporov o spravnost protokolacie, pripadne v ramci disciplinarneho konania.

V tejto suvislosti je potrebné mat' na zreteli v prvom rade ustanovenie § 61a Tr. poriadku, z ktorého
vyplyva, Ze hlavné pojednavanie a verejné zasadnutie, v rozsahu ktorom sa na verejnom zasadnuti
vykonava dokazovanie, sa zaznamenava aj popri spdsoboch uvedenych v § 58 Tr. poriadku s vyuzitim
technického zariadenia ureného na zaznamenavanie zvuku. Nie je teda na rozhodnuti predsedu
senatu, Ci takyto zvukovy zédznam /podfa § 61a Tr. poriadku/ vyhotovi alebo nie, pritom pokial ide o
iné vhodné zdznamové zariadenie, jeho pouZitie je na rozhodnuti predsedu senatu, ako to vyplyva z
ustanovenia § 58 ods. 3 Tr. poriadku.

Trestny poriadok umozfiuje ako to vyplyva z ust. § 58 ods. 3 Tr. por. vyhotovovat zapisnicu o
hlavnhom pojednavani len diktovanim predsedom senatu, rychlopisnym zdznamom alebo inym vhodnym
zaznamovym zariadenim, nie vSak diktafébnom ako je tomu pri civinom sudnom pojednavani, preto
z4pisnicu o hlavhom pojednavani diktafénom vyhotovovat mozné nie je (diktafén je mozné pouZit len
na vyhotovenie zvukového zdznamu podfa § 61a Tr. por.).

Uprava uvedena vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 543/2005 Z.z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné, krajské, Specialny sud a vojenské sudy, podla
ktorej pokial sa hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie, na ktorom sa vykonava dokazovanie,
zaznamenava pomocou diktafénu, bezodkladne po skon&eni sudneho pojednavania, ako to vyplyva
z § 52 ods. 3 vyhotovi asistent prepis zapisnice pomocou vypoctovej techniky vo vztahu k spdsobu
vyhotovenia zapisnice o hlavhom pojednavani, nema pred Trestnym poriadkom prednost. Trestny
poriadok je obsiahnuty v zakone teda v pravnom predpise vy3Sej pravnej sily ako spravovaci poriadok,
ktory je obsiahnuty ,len“ vo vyhlaske, pritom pravny predpis vy33ej pravnej sily rusi pravny predpis niz3ej
pravnej sily, ak si vzdjomne odporuju.

Metodicky pokyn €. 1/2006 generalneho riaditela sekcie trestného prava Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky k zaznamu pojednavania pomocou technického zariadenia zo dria 30. 3. 2006



vydaného na vykonanie zaznamu pojednavania podla § 58 ods. 3 Tr. poriadku v zneni zakona
€. 650/2005 Z. z. a ustanoveni o sudnom pojednavani podla vyhladky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné,
krajské, Specidlny sud a vojenské sudy, pomocou technického zariadenia, blizSie vymedzuje pojem
technického zariadenia ako technické zariadenie pozostévajuce z hardvérovej Casti a softvérovej Casti -
aplikacie ,Zaznam sudnych pojednavani®, v ministerstvom schvalenej verzii nainstalovanej na vietkych
okresnych a krajskych sudoch, poskytovatefom je dodavatel technického zariadenia spolo¢nost’ AP
Media s r. 0. a prijimatefom je sud, ktorému bolo dodavatefom inStalované zaznamové zariadenie. Pre
presné identifikovanie hovoriacej osoby a jasné zaznamenanie obsahu jej prednesu su formulované
odporuc€ania pre sudcov a osoby zu&astnené zuCastnené pojednavania treba poucit o spdsobe
udelovania slova - zretelnym oslovenim osoby a o spdsobe hlasenia sa o slovo, alebo vznesenia
namietky - napr. zdvihnutim ruky, alebo inym vhodnym spésobom.

Preto krajsky sud povaZuje za nepochybné, Zze inym vhodnym zaznamovym zariadenim podfa § 58
ods. 3 Tr. poriadku je len zariadenie dodané spolo€nostou AP Media s r. o, pevne zabudované v
pojednavacej miestnosti sudu, obsahujuce hardvéru a softvérova €ast - aplikaciu ,Zaznam sudnych
pojednavani®, ktorym diktafén ur€eny na zvukovy zaznam hlavného pojednavania podla § 61a Tr.
poriadku nie je. Spominany diktafon totiz neumoziiuje presnu identifikaciu osoby, ktorej prednes
zachytava, kedZe len priestorovo zaznamenava zvuk v pojednavacej miestnosti, &im ale nespifia
podmienky uréené ministerstvom spravodlivosti pre iné vhodné zaznamové zariadenie tak ako to vyplyva
z vy$8ie uvedeného metodického pokynu.

Pokial teda sudca nezabezpedi vyhotovenie zapisnice o hlavnhom pojednavani diktovanim predsedom
senatu, ale ani inym vhodnym zaznamovym zariadenim podfa vys8ie uvedeného metodického pokynu a
zapisnica o hlavnom pojednavani v &asti vypovedi vypocuvanych oséb a dalSich ich prednesov obsahuje
len poznacenie realneho €asu, v ktorom vysluch, &i prednes bol realizovany s odkazom na vyhotovenie
zvukového zaznamu, pritom ide o zvukovy zaznam podfa § 61a Tr. poriadku, ktory zvukovy priebeh
hlavného pojednavania zachytéva len priestorovo bez identifikacie hovoriaceho, nie v redlnom Case ale
vzdy od nuly, s priloZzenim neautorizovaného prepisu zvukového zaznamu vyhotoveného podla § 61a Tr.
poriadku, ktory bezpecénu identifikaciu hovoriacich oséb neumozriuje, znamena to, ze priebeh hlavného
pojednavania a dokazy na fiom vykonané, nie su zachytené v listinnej podobe zakonnym spésobom,
teda su zachytené postupom odporujucim zakonu, tym padom bez zaruky spravnosti ich zaznamu a bez
moznosti overenia spravnosti ich zachytenia.

To ale potom dalej znamena, Ze sud prvého stupfia nemal dostato¢ny podklad pre svoje rozhodnutie
a odvolaci sud nema dostatoCny podklad pre preverenie skutoéného obsahu vsetkych dbékazov
vykonanych na hlavhom pojednavani a zdkonnosti ich vykonania.

Ide o chybu konania podla § 321 ods. 1 Tr. por., ktord ma za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia
v celom rozsahu a vratenie veci sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, pri¢om sud
prvého stupfia hlavné pojednavanie vykona znovu, jeho priebeh a dékazov na fiom vykonanych zachyti
do zapisnice o hlavhom pojednavani zakonu zodpovedajucim spbsobom.

To sa tyka zaznamenanych vypovedi obZalovaného a svedkov svedkov X. Q.,B. S.,, Q. Z. aR. Z., u
ktorych z doterajSieho postupu sudu prvého stupfia nevyplyva, Ze by mal dostatoény, nepochybny a
jasny podklad, o ktory by mohol opriet’ svoje rozhodnutie. Zo spésobu konania sudu prvého stupha
nebolo jednoznaéne zrejmé, ako na hlavhom pojednavani skutoéne vypovedali, pretoZe ich vypoved do
zapisnice o hlavhom pojednavani nebola zaznamenana v sulade so zakonom, teda Trestnym poriadkom.
Pritom iSlo nepochabne o dbkazy od nositefov skutoCnosti dblezitych pre trestného konanie. Pokial
potom sud prvého stupria oprel napadnuty rozsudok aj o takto vykonané dbkazy, nevychadzal z dbkazov
vykonanych na hlavhom pojednavani. KedZe tym doSlo k poruSeniu ustanoveni Trestného poriadku, a
to najma § 278 ods. 2, bolo potrebné napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit.

Sud prvého stupfia bude musiet’ opatovne vypocut obzalovaného Q. Q., poskodeného B. S. a svedkov
X. Q. Q. Z, R. Z, ich vypovede zaznamenat zdkonnym spdsobom, aby nevznikli pochybnosti ani
o postupe pri vykonavani tychto dékazov a ani o obsahu vypovedi uvedenych osd6b na hlavnom
pojednavani. Az nasledne bude moct sud prvého stupia ich vypovede hodnotit postupom podla § 2
ods. 12 Tr. poriadku.

Bez odstranenia vys8ie naznalenych procesnych nedostatkov, nebude mozné vo veci spravodlivo
rozhodnut, a preto krajsky sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSil a okresnému sudu ulozil,
aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.



