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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu R Collectors, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A Bratislava, zastiupeného advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.o., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A Bratislava, proti zalovanému N. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, t.€. Z. N.
XX M., o zaplatenie 1.957,27 eur s prisl. o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov z
13.2.2018, €. k. 19Csp 224/2017-67, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a o trovach konania.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 1.298,12
eur s prisl., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze
Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému sa ich ndhrada nepriznava.

2. V dbévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze XX.XX.XXXX bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade ktorej bol dlznikovi
poskytnuty uver vo vySke 2.050,- eur. Z predmetného Uveru bola celkovo zaplatena suma 751,88 eur
v rozpati od 20.11.2012 do 20.4.2014. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze obligatérne néleZitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z.. Medzi nimi je pod
pismenom ¢/ uvedena adresa predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, pod pism. j/ ro€na percentualna miera nakladov a celkova &iastka, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov. Zdoéraznil,
Ze udaj o RPMN je jeden z najddleZitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje vSetky naklady,
ktoré musi spotrebitel za uver uhradit’ a je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti, €i nevyhodnosti
uveru. V zmysle zakona pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité na jeho vypoclet a
nestaci len uvedenie jeho vysky. V Uverovej zmluve, takyto udaj chyba, preto je potrebné podfa § 11 ods.
1 pism. b/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. uver povazovat za bezurocny a bez poplatkov. V zmluve chybal aj
udaj tykajuci sa adresy predavajuceho, kde je mozné uplatnit reklamaciu, pri¢om toto musi byt v zmluve
explicitne uvadzané. Nejde v tomto smere o uvedenie adresy, Ci sidla veritela, ale predavajuceho, ten
- ktory finan&ny produkt. DIZnik m4 tak vratit Zalobcovi len sumu poskytnutého Uveru, z ktorej zaplatil
751,88 eur. Sud prvej indtancie preto vyhovel Zalobe o zaplatenie istiny 1.298,12 eur, v tejto suvislosti
priznal prisluSenstvo pohlfadavky podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a v prevySujucej Casti
Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania stran rozhodol podfa § 255 C.s.p..

3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a o trovach konania
podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol v tejto €asti rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie



na dalie konanie, alternativne navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zalobe v celom rozsahu bolo vyhovené.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym zamietol Zalobu v prevySujucej €asti je potrebné povazovat za
nepreskiumatelné. Zdérazriuje, Ze zmluva o uvere bola uzatvorena 26.10.2012. Podla § 11 ods. 1 pism.
a/ zadkona €. 129/2010 Z.z. sa uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Ak zmluva nema pisomnu
formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ azk/,r/ay/ a § 10 ods. 1..
Zmluva o uvere bola preukazatelne uzatvorena v pisomnej forme. Spojka pism. ,,a’” predstavuje spojku,
ktora z gramatického, ako aj logického vykladu dedukuje jediny zaver, a to nutnost kumulativnheho
splnenia podmienok, ktoré spaja. Opacny vyklad by bol porusenim zasad pravnej istoty. Z tohto pohladu
na posudenie obsahu zmluvy o Uvere sud prvej inStancie nespravne interpretoval § 11 ods. 1 pism.
a/ zadkona uginného v ase uzatvorenia zmluvy. Vzhfadom na danu dikciu zakona, nemozno zmluvu o
uvere klasifikovat ako bezuro¢nu, tak ako to uviedol sud. Dodava tiez, Ze zmluva o Uvere hned v &lanku
1 obsahuje adresu Zalobcu, priemerny spotrebitel vedel kam mézZe svoje podania adresovat' v pripade,
pokial by nejaké mal. V zmysle tychto dévodov navrhol podanému odvolaniu vyhoviet'.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyrokoch o zamietnutie Zaloby v
prevysujucej Casti a o trovach konania v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a § 380 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385
C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu opodstatnené nie je.

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejednal vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S namietanym nespravnym pravnym posudenim, to €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud SR 11.US 78/05)

8. V suvislosti s odvolacimi ndmietkami Zalobcu je potrebné poukazat na ust. § 2 pism. g/ zédkona ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni platnom k 26.10.2012, podfa ktorého celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady, vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti tejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

9. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vieobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat tiez vysku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenim zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na u&ely jeho splatenia.
10. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov z
dovodu absencie predpokladov potrebnych na vypocet RPMN. Pri vypoéte RPMN sa vychadza aj z
Udajov obsiahnutych v § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych tveroch. K idaju o RPMN odvolaci
sud zdérazriuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje vSetky
naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti,
¢i nevyhodnosti tveru. Pri daji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet,
teda nestaci len uvedenie jeho vysky.

11. Klauzula objasriujuca Specifikaciu splatok uveru nie len podla istiny, ale aj urokov a poplatkov ma
vyznam, aby bol jasny udaj z €oho splatka pozostava, &i splatka obsahuje aj poplatky, & neobsahuje
poplatky, ktoré nemaiju byt zaradené do RPMN, ¢i ide o amortizované splacanie alebo bez amortizacie,
alebo udaj o tom, v ktorych splatkach je vyluéne istina a v ktorych len poplatky (pri niektorych typoch
uverov su zmluvy formulované tak, Ze sa najprv splacaju vyluéne uroky a v poslednej splatke istina) a
pod..

12. Podla odvolacieho sudu Specifikacia splatok uveru ma svoj vyznam aj v tom, Ze spotrebitel ma
moznost' v pripade sankcie bezpoplatkovosti priamo zistit, ktorej Casti splatky sa tato sankcia tyka.
Spotrebitel ma tiez moznost' kontroly, €i v splatke pouzitej na ucely vypoltu RPMN nie je uvedeny
poplatok, ktory sa do RPMN nesmie zapoc€itat. RPMN pritom predstavuje dblezity udaj o celkovych



nakladoch na uver a $pecifikacia splatok uveru méze odhalit aj nekalé praktiky, ak by nedoslo k naplneniu
predzmluvnych informacii o splatkach uveru.

13. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze v Uverovej zmluve uzatvorenej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dria 26.10.2012 nie su uvedené vSetky predpoklady
potrebné na vypocet RPMN. Odvolaci sud zastava nazor, Ze tymito predpokladmi je uvedenie vysky
uveru, vySky splatky, jej intervalu, poc&tu splatok, uvedenie vysky urokov, nakladov na poistenie
a pripadnych poplatkov (do pozor. rozsudok KS PreSov, sp. zn. 13Co0/22/2017). Je potrebné
zdoéraznit, Ze ani pripadné uvedenie predpokladov vypoctu ro€nej percentualnej miery ndkladov v
ramci ustanoveni vSeobecnych obchodnych podmienok nepostacuje na splnenie zakonnej obsahove;j
nalezitosti. VSeobecné obchodné podmienky predstavuju rozsiahly, pre priemerného spotrebitefa na
porozumenie narocny text, vopred pripraveny dodavatelom bez moznosti spotrebitela zmenit ich obsah.
Z toho dbévodu existuje nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel si nebude v Case uzavretia zmluvy
vedomy svojich zmluvnych povinnosti. Zakonodarca preto kladie poZiadavku na uvedenie obligatérnych
obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere priamo v spotrebitelskej zmluve. Odvolaci sud
sa preto stotoZAuje s nazorom sudu prvej indtancie v zmysle tom, Ze zmluva neobsahuje udaj podla §
9 ods. 2 pism. j/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch a dodava, Ze v zmluve tieZ chyba udaj podla § 9
ods. 2 pism. k/ Zakona o spotrebitelskych uveroch, ¢o postaduje na to, aby sa uver podfa § 11 ods. 1
citovaného zakona povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.

14. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok postupom podfa § 387 ods. 1 C.s.p., ako vecne
spravny potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté, podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p.. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zzalovanému
v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



