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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobkyne: S. G., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XX, zastupena splnomocnenym zastupcom: Mgr. Dr. Anton Ku$nir - advokat,
so sidlom L., Z. V. XX, proti Zalovanému: PRIMULA, s.r.0., Zuberec 373, ICO: 31 603 521, zastupeny:
JUDr. Peter Tonhauser - advokat so sidlom v G. G., J. N. &. XX a BUKNA, advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom v Dolnom Kubine, Janoskova 1545, ICO: 36 865 044, o neplatnost okamzitého skon&enia
pracovného pomeru a nahradu mzdy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Namestovo
€. k. 5C/143/2008-348 zo diia 11.10.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym urcil, ze okamzité skoncéenie pracovného pomeru zo
dria 30.06.2008 dané zalovanym zalobkyni, je neplatné, potvrdzuje.

V zostavajucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej inStancie®) ur€il, Ze okamzité
skonCenie pracovného pomeru zo dria 30.06.2008 dané Zalovanym Zalobkyni, je neplatné (vyrok I); za
dalSie urdil, ze diiom skonc¢enia pracovného pomeru zalozeného pracovnou zmluvou zo dna 01.12.1997,
uzatvorenej medzi Zalobkyriou ako zamestnankyfiou a Zzalovanym ako zamestnavatelom, je den 30.
jun 2008 (vyrok Il); napokon Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni ndhradu mzdy 45.532,80
eur brutto s urokom z omeskania: - 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.264,80 eur od 01.09.2008 do zaplatenia,-
8,5 % roCne zo sumy 1.264,80 eur od 01.10.2008 do zaplatenia,- 7,5 % rone zo sumy 1.264,80 eur
od 01.11.2008 do zaplatenia,- 6,5 % rone zo sumy 1.264,80 eur od 01.12.2008 do zaplatenia,- 6,5
% rogne zo sumy 1.264,80 eur od 01.01.2009 do zaplatenia,- 6,5 % ro¢ne zo sumy 1.264,80 eur
od 01.02.2009 do zaplatenia,- 6,5 % ro&ne zo sumy 1.264,80 eur od 01.03.2009 do zaplatenia,- 9,5
% rogne zo sumy 1.264,80 eur od 01.04.2009 do zaplatenia,- 6,5 % ro¢ne zo sumy 1.264,80 eur
od 01.05.2009 do zaplatenia,- 6,5 % ro&ne zo sumy 1.264,80 eur od 01.05.2009 do zaplatenia,- 6,5
% rogne zo sumy 1.264,80 eur od 01.06.2009 do zaplatenia,- 6,5 % ro¢ne zo sumy 1.264,80 eur
od 01.07.2009 do zaplatenia,- 6,5 % ro&ne zo sumy 1.264,80 eur od 01.08.2009 do zaplatenia,- 6,5
% rogne zo sumy 1.264,80 eur od 01.09.2009 do zaplatenia,- 6,5 % ro¢ne zo sumy 1.264,80 eur
od 01.10.2009 do zaplatenia,- 6,5 % ro¢ne zo sumy 1.264,80 eur od 01.11.2009 do zaplatenia,- 6,5
% ro€ne zo sumy 1.264,80 eur od 01.12.2009 do zaplatenia,- 9 % rone zo sumy 1.264,80 eur od
01.01.2010 do zaplatenia,- 9 % ro&ne zo sumy 1.264,80 eur od 01.02.2010 do zaplatenia,- 9 % rocne
zo sumy 1.264,80 eur od 01.03.2010 do zaplatenia,- 9 % ro€ne zo sumy 1.264,80 eur od 01.04.2010 do
zaplatenia,- 9 % ro¢ne zo sumy 1.264,80 eur od 01.05.2010 do zaplatenia,- 9 % ro¢ne zo sumy 1.264,80
eur od 01.06.2010 do zaplatenia,- 9 % ro¢ne zo sumy 1.264,80 eur od 01.07.2010 do zaplatenia,-



9 % rocne zo sumy 1.264,80 eur od 01.08.2010 do zaplatenia,- 9 % rone zo sumy 1.264,80 eur
od 01.09.2010 do zaplatenia,- 9 % rocne zo sumy 1.264,80 eur od 01.10.2010 do zaplatenia,- 9
% roCne zo sumy 1.264,80 eur od 01.11.2010 do zaplatenia,- 9 % ro¢ne zo sumy 1.264,80 eur od
01.12.2010 do zaplatenia,- 9 % ro¢ne zo sumy 1.264,80 eur od 01.01.2011 do zaplatenia,- 9 % rocne
zo sumy 1.264,80 eur od 01.02.2011 do zaplatenia,- 9 % ro€ne zo sumy 1.264,80 eur od 01.03.2011
do zaplatenia,- 9 % roCne zo sumy 1.264,80 eur od 01.04.2011 do zaplatenia,- 9,25 % ro¢ne zo
sumy 1.264,80 eur od 01.05.2011 do zaplatenia,- 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.264,80 eur od 01.06.2011
do zaplatenia,- 9,25 % rone zo sumy 1.264,80 eur od 01.07.2011 do zaplatenia,- 9,5 % rocne zo
sumy 1.264,80 eur od 01.08.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok III).
Zalobkyni ako uspesnej strane priznal vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100
% (§ 255 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*; vyrok IV). V
dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze dna 01.12.1997 bola medzi Zalovanym ako zamestnavatefom a Zalobkyriou ako zamestnankyriou
uzatvorena pracovna zmluva, na zaklade ktorej mala Zalobkyna pre Zalovaného vykonavat pracu
riaditelky s. r. 0. s miestom vykonu prace Hotel PRIMULA. Medzi stranami nebolo sporné a vyplynulo
to aj z vypisu z obchodného registra Zalovaného, Ze v ¢ase uzatvorenia pracovnej zmluvy Zalobkyna
nebola spoloénitkou ani konatelkou Zalovaného; stala sa nimi az dia 30. decembra 1998. V pisomne
uzavretej pracovnej zmluve nebola uvedena pracovna napli Zalobkyne, ktoru skuto&nost' viak sud prve;j
inStancie nevyhodnotil ako dévod, pre ktory by bolo potrebné povazovat pracovnu zmluvu za neplatnu
tak, ako to v konani tvrdil Zalovany. V pracovnej zmluve boli dohodnuté jej podstatné nalezitosti podla
§ 29 zakona €. 65/1965 Zb. Zakonnika prace v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia pracovnej zmluvy.
Z vysluchu svedkov Ing. |. a A. vyplynulo, Ze Zalovany ani ustnou formou nedojednal so Zalobkyfiou
jej pracovnl napli. Zalobkyfa dostala len Ustnou formou vSeobecny pokyn, Ze méa zveladit hotel,
¢im sa malo na mysli zvySenie jeho navstevnosti. Spésob, akym to mala realizovat, nebol blizSie
konkretizovany. Z vykonaného dokazovania teda nebolo mozné vyvodit jednotlivé pracovné ulohy (aj
pre rozpory vo vypovediach vySSie uvedenych svedkov), ktoré mala Zalobkyha v ramci dohodnutého
druhu préce pre Zzalovaného plnit. Dalej bolo preukazané, Ze v suvislosti s menovanim Zalobkyne do
funkcie konatelky Zalovaného bola dria 20. decembra 2002 uzavretd zmluva o vykone funkcie. Podla él.
2 tejto zmluvy v ramci svojej pdsobnosti bola Zalobkyria ako konatelka povinna najma zabezpedit riadne
vedenie predpisanej evidencie a u¢tovnictva, viest zoznam spolo¢nikov, informovat’ spolo€nikov o stave
spolo¢nosti, vykonavat vSetky prava a povinnosti vyhradené pravnymi predpismi Statutarnym organom
spolo¢nosti, vykonavat' vo¢i zamestnancom spolo¢nosti vSetky prava a povinnosti zamestnavatela,
zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia,
zachovavat mi€anlivost o dévodnych informacidch a skuto€nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam
by mohlo spolo&nosti spdsobit, alebo ohrozit' jej zaujmy alebo zaujmy jej spolo¢nikov a pri vykone
svojej pdsobnosti nesmie uprednostiiovat svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spolo¢nikov alebo zaujmy
tretich oséb pred zaujmami spolo€nosti. Tvrdenia Zalobkyne, Ze ked sa stala konatelkou Zalovaného, jej
pribudli povinnosti, konkrétne viest zoznam spolo¢nikov a zabezpedovat i riadne vedenie uc¢tovnictva,
potvrdil v ramci svojej vypovede aj svedok Ing. I. L.. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyria ako konatefka
spolo€nosti vykonavala odliSnu €innost nez ako zamestnankyna, kde hlavne zabezpe€ovala beznu
prevadzku Hotela PRIMULA. Vychadzajuc z uvedeného, sud prvej indtancie neakceptoval obranu
Zalovaného, Ze driom, kedy bola Zalobkyha ustanovena za konatelku Zalovaného, sa jej pracovny
pomer zmenil na tzv. fakticky pracovny pomer. Pokial teda na z&klade pracovnej zmluvy zo dfa 1.
decembra 1997 medzi stranami sporu vznikol pracovny pomer, tento mohol byt ukonéeny len sp6sobmi,
ktoré su taxativne vymenované v § 59 v tom Case u€inného Zakonnika prace. Menovanie do funkcie
konatela, resp. skon€enie pridefovania prace podla pracovnej zmluvy zamestnancovi medzi spdsoby
skon&enia pracovného pomeru nepatri. V €ase, kedy Zalovany dal Zalobkyni okamzité skoncenie
pracovného pomeru dfia 30.06.2008 (z dévodu, Ze spdsobila schodok na pefiaznych prostriedkoch v
pokladni zamestnavatela, dalej pre neodvedenie poistného na zdravotné poistenie prisluSnej zdravotne;j
poistovni za mesiace marec a april 2008, za vydanie nespravneho pokynu uétovnickej spolo¢nosti, podla
ktorého uctovnitka nezaudtovala vSetky odpisy za rok 2007, v désledku ¢oho zamestnavatel Zalovane;j
zaplatil vy8Siu dan z prijmov fyzickych os0b, za nepodpisanie koncoroénych inventdr a Stvrtrocnych
stavov pokladne a neuzavretie dohdd s udrzbarom, vodi€¢om a uctovniCkou za zamestnavatela, ktoré
su vyZzadované vSeobecnymi pravnymi predpismi) podla nazoru sudu prvej inStancie pracovny pomer
medzi stranami sporu existoval, a to nielen ako fakticky pracovny pomer. Okresny sud vyslovil nazor,
Ze charakter pracovného pomeru, ktory bol od zaliatku platne dojednany, sa nemdze pocas jeho
trvania zmenit' na zaklade urcitej skutonosti, v danom pripade menovanim do funkcie konatelky a
stat’ sa pracovnym pomerom len faktickym. Pokial ide o obranu Zalovaného, Ze v pripade Zalobkyne



nemohol platne vzniknut platny pracovny pomer, pretoZe nebol naplneny znak zavislej prace, ked ako
druh prace bolo dohodnuté ,riaditelka s.r.0., k tomuto sud prvej inStancie uviedol, Ze nepovazuje za
Ziadnu vynimku, ked riaditelia organizacie, manazéri a ini riadiaci pracovnici vykonavaju svoju pracu v
pracovhom pomere. Opatovne zdéraznil, ze v ase, ked bola pracovna zmluva uzatvorena, Zalobkyha
nebola konatefkou Zalovaného, a pokial sa fiou neskor aj stala ako konatelka, plnila ulohy odlidné, nez
v pracovnom pomere. Okresny sud nevidel dovod, pre€o by pracovny pomer, ktory uzatvorila Zalobkyria
so zalovanym, nemal spifat podmienky zavislej prace, teda vztahu podriadenosti a nadriadenosti
Zalobkyne ako zamestnankyne a Zalovaného ako zamestnavatela. Zalovany ako zamestnavatel bol
osobou, ktora Zalobkyni mala pravo pridelovat pracovné ulohy, kontrolovat' jej pracu a Zalobkyria bola
povinna jeho pokyny riadne vykonavat. Na tom ni€ nemeni skuto€nost, Ze pdsobila v riadiacej funkcii. Ak
by sud prijal argumenty uvadzané Zalovanym, tak by to znamenalo, Ze Ziadny z vrcholovych riadiacich
pracovnikov by nemohol mat platne uzatvoreny pracovny pomer, pricom vsak tito pracovnici bezne
vykonavaju pracu v pracovnom pomere. Z vysSie uvedenych dévodov okresny sud dospel k zaveru, Ze
pracovna zmluva bola so Zalobkyfiou uzatvorena platne a zaloZila pracovny pomer, preto ak Zalovany
tento pomer okamzite skonc€il z dovodu zavazného porudenia pracovnej discipliny, bolo na fiom ako
zamestnavatefovi, aby preukazal pracovnu naplfi Zalobkyne, ktoru jej urcil, a pokial tak v konani neurobil,
nebolo mozné skonstatovat, Ze doSlo k porudeniu pracovnej discipliny a neplneniu uloh a pracovnych
povinnosti, ktoré by Zalobkyni vyplyvali z pracovnej napine. Predmetny zaver koreSponduje so zavermi,
ktoré uz vyslovil krajsky sud vo svojom zrusujucom uzneseni €. k. 8Co0/219/2011-277 zo dfia 28.02.2012.
Pokial bolo v predmetnom uzneseni konstatované, Ze predchadzajuce rozhodnutie okresného sudu
je pred€asné z dévodu vedeného trestného konania voci Zalobkyni pod sp. zn. 4T/60/09 pre obzvlast
zavazny zlo€in sprenevery, tak v tomto konani bola spod obZaloby oslobodena. Bolo konstatované, Ze
nebolo dokazané, Ze skutok spachala obzZalovana. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, sud prvej
inStancie preto urcil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru, ktoré dal Zalovany Zalobkyni dha
30.06.2008, je neplatné. Vzhladom k tomu, Ze medzi stranami sporu bola zhoda v tom, Ze ani Zalobkyna,
ani zalovany nemaju zaujem o to, aby Zalobkyria nadalej pokradovala v praci u Zalovaného, okresny
sud akceptoval poziadavku Zalobkyne a urdil, ktory der je dfiom skon&enia pracovného pomeru. V
zmysle ustanovenia § 79 ods. 3 pism. b) zak. 311/2001 Zakonnika prace (dalej len ,Zakonnik prace®)
urcil, ze tymto driom je def 30.06.2008. KedZe sud urdil, Ze skon&enie pracovného pomeru, ktoré dal
Zalovany Zalobkyni, je neplatné, Zalovaného zaviazal zaplatit' jej nahradu mzdy odo dria 01.07.2008,
kedy oznamila Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani, za celkovd dobu 36 mesiacov. Na
povinnosti Zalovaného ako zamestnavatela ohfadne povinnosti zaplatit' Zalobkyni nahradu mzdy ni¢
nemeni skuto€nost, Zze aktualne Zalobkyfia na dalSom zamestnavani netrva. Zmena jej stanoviska
vzhladom na €asovy odstup od skoné&enia pracovného pomeru a okolnosti, ku ktorym odvtedy doSlo
(trestné stihanie na podnet Zalovaného, zmeny na pévodnom pracovisku zalobkyne), je pochopitelna.
Pokial v &ase, za ktory si uplatiiuje Zalobkyfia nahradu mzdy, trvala na dalSom zamestnavani, priCom
jej v8ak Zalovany neprideloval pracu podla pracovnej zmluvy, patri jej za toto obdobie nahrada mzdy.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyria dosiahla priemerny mesacny zarobok 1.264,80 eur brutto.
Sud jej priznal nahradu mzdy za 36 mesiacov od neplatného skonéenia pracovného pomeru aj s
urokom z omeskania, ktorého vySka vyplyva z ustanoveni nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Sud
neakceptoval poziadavku Zalovaného, aby nahradu mzdy primerane zniZil tak, Ze jej prizna nahradu
mzdy nepresahujicu 12 mesiacov. Pokial Zalovany poukazoval na skonené trestné konanie vodi
Zalobkyni, v tomto bola oslobodena spod obZaloby, pretoZe jej skutok, ktory jej bol kladeny za vinu,
nebol dokazany. Sud neakceptoval ani argumenty Zalovaného, Zze Zalobkyfia v rozpore so svojimi
povinnostami poskytovala pdzi¢ky bez adekvatneho zabezpedenia, nevykonavala riadne inventury a
svojim konanim spdsobila Zalovanému Skodu velkého rozsahu, ktoru si neuplatnil len preto, Ze doslo k
jej preml€aniu. Pokial nebola Zalobkyni uréena konkrétna pracovna naplfi, nemozno jej pri¢itat za vinu,
Ze zanedbala vykonavanie inventur, a kedZe pred uzatvorenim dohody o hmotnej zodpovednosti so
Zalobkyfou nebola vykonana inventdra, nemozno ju povazovat za zodpovednu za vznik schodku na
hodnotéach, ktoré jej boli zverené; potazne sud tvrdenie Zalovaného, Ze mu Zalobkyna spdsobila Skodu,
povinnosti ako konatelky. Pokial Zalobkyna tieto povinnosti zanedbala, bolo na Zalovanom, aby vodi nej
vyvodzoval désledky podia obchodnopravnych predpisov. Ziadna zo Zalovanym tvrdenych skuto&nosti
nie je takého charakteru, pre ktoru by sud mal ndhradu mzdy primerane zniZit.

2. Proti uvedenému rozsudku Zalovany (dalej aj ,odvolatel)) podal odvolanie z dévodu podla § 365
ods. 1 pism. h) CSP, majuc za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, konkrétne 1/ pravneho vztahu Zalobkyne a Zalobcu, 2/ priznania urokov z



omeskania, 3/ stanovenia datumu skon€enia pracovného pomeru a 4/ znizenia naroku na nahradu mzdy.
V blizsich podrobnostiach poukézal na judikatdru Najvyssieho sudu Ceskej republiky, z ktorej vyplyvaju
kritéria pre uréenie pripustnosti &i nepripustnosti subehu pracovného pomeru s konatelom obchodne;j
spolo¢nosti. V zmysle uvedeného sud v kazdom konani, v ktorom sa vyskytne otazka pripustnosti &i
nepripustnosti subehu pracovnopravneho vztahu s obchodnopravnym vztahom, bude musiet skumat,
¢i Cinnosti vykonavané v ramci tychto pravnych vztahov nekoliduju, a teda ¢&i je ich subeh pripustny. V
danom pripade sa na zaklade pravneho ukonu, ktorym bola Zalobkyfa vymenovana do funkcie konatelky
obchodnej spolo¢nosti, jej predchadzajuci pracovnopravny vztah pretransformoval na obchodnopravny
vztah s naplfiou prace totoznou ako v pracovnom pomere dovtedy Zalobkyrfiou vykonavanou, rozSirenom
o diapazoén dalSich konatelskych prav a povinnosti. V désledku nového obsahu pracovnej €innosti,
ktorda méze byt ex lege vykonavana len vyluéne v pravnych vztahoch upravenych Obchodnym
zakonnikom, tak pdvodny pracovnopravny vztah zanikol. Obsah pévodného pracovného pomeru
tykajuci sa pracovnej €innosti s vynimkou mzdovych narokov, naroku na dovolenku, ako aj dalSich
narokov upravenych zakonnikom, zostal zachovany a z protipravneho pracovnopravneho rezimu sa
transformoval do legalneho obchodnopravneho vztahu. Nespravnou subsuméaciou pravneho vztahu
medzi Zzalovanym a zalobkyriou pod rezim Zakonnika prace sa de iure nastolil protipravny a neZiaduci
pravny stav, pretoZze vychadzajuc zo skuto€ného vykonu pracovnej &innosti, ako aj neexistencie
kumulativnosti podstatnych nalezitosti zavislej prace, bol tento pravny vztah k obchodnopravnym
kontraktom. Okamihom vymenovania Zalobkyne do funkcie konatelky obchodnej spolo¢nosti sa tento
protipravny stav odstranil a innosti, ktoré Zalobkyna vykonavala v pracovhom pomere s vynimkou
tych prav a povinnosti, ktoré vyluéne spadaju do pésobnosti konatela obchodnej spolo¢nosti, za¢ala
realizovat’ v obchodnopravnom vztahu, pretoZe ex lege vztah medzi konatefom obchodnej spolo€nosti a
samotnou obchodnou spolo€nostou je absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom, ktory, ako vyplyva
zo zakonnej dikcie ustanovenia § 261 ods. 6 pism. a) Obchodného zakonnika, spada pod pravny rezim
tretej Casti Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu u¢astnikov tohto pravneho vztahu. Navyse,
pracovna zmluva uzatvorena medzi Zalovanym a zalobkyriou je podla nazoru odvolatefa neplatna i
z dévodu podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Za dalSie sud prvej inStancie nespravne
posudil narok Zalobkyne na uroky z omeskania. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na novelu Zakonnika
prace €. 460/1998 Z. z., ktord zmenila znenie ustanovenia § 1 ods. 4 Zakonnika prace
a zaviedla subsidiaritu prvej Casti Zakonnika prace a vSeobecnej €asti Oblianskeho zakonnika, ¢im
zakonodarca sledoval i vylu€enie subsidiarnej p6sobnosti osobitnej ¢asti Obdianskeho zakonnika vo
vztahu k prvej Casti Zakonnika prace. Pravna uprava od 01.01.2009 nepripusta aplikaciu urokov z
omeskania v pracovnopravnych vztahoch. Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 494/2013-39
zo dna 06.03.2014 vychadza z nazoru, Ze subsidiarita Obcianskeho zakonnika a Zakonnika prace
vyluéuju aplikéciu drokov z omeskania. Podla nazoru Ustavného sidu SR, vSeobecné sudy, ktoré
posudili okolnosti pre ur€enie vySky nahrady mzdy a nepriznali uroky z omeskania, svojim postupom
neporusili zakladné prava zamestnanca na sudnu a inu pravnu ochranu a prava na spravodlivy proces.
Za dalSie nespravny je aj vyrok, ktorym sud urCil defi skon€enia pracovného pomeru. Pravna Uprava
takyto postup nepripusta. Zalobkyha na poslednom pojednavani vyhlasila, Ze netrva na tom, aby ju
zamestnavatel - Zalovany nadalej zamestnaval. Sud mal v tomto pripade pristupit k aplikacii ustanovenia
§ 79 ods. 4 pism. b) Zakonnika prace. Skonc¢enie pracovného pomeru v takomto pripade nastava ex lege
a nie je potrebné, aby sud vyrokom uréoval moment jeho skoncenia. Napokon, odvolatel za nespravny
oznadil aj vyrok okresného sudu o priznani nahrady mzdy za ¢as dlhsi ako 12 kalendarnych mesiacov.
V tejto suvislosti poukazal na zakladné zasady Zakonnika prace, na ktorych je vybudovany, ako aj
judikaturu zaoberajucu sa predmetnou problematikou (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo 150/2010 zo dna 14. septembra 2011). Z predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze sud mdze na
Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy za €as presahujuci 9 mesiacov primerane znizit, pripadne vébec
nepriznat, len vynimocne, a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru zaru¢eného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace by bol v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle €l. 2 Zakonnika prace. Takyto vyklad je ustavne suladny nielen z dévodu, Ze chrani
hodnotu slobody, ale aj z dévodu, Ze reSpektuje zaroven najvieobecnejSiu hodnotu pravneho $tatu, a
to hodnotu spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie
vSeobecnych pravnych zasad, podfla ktorych kazdy je povinny znaSat désledky svojho protipravneho
konania a nikto neméze mat’ prospech z vlastnej nepoctivosti. To zaroveri znamena, ze § 79 ods. 1
Zakonnika prace neméze byt aplikovany takym spésobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie
ochrany zamestnancovi vyplyvajuce z odseku 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo konat protipravne.
V nadvaznosti na uvedené odvolatel poukazal na okolnosti daného pripadu (spravanie sa Zalobkyne
ako konatelky obchodnej spolo€nosti, ktora v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti - vid sprava



nezavislého auditora zo 4. septembra 2008, v rozpore so zdkonom o uctovnictve nevykonala pocas
roka ani jednu inventarizaciu pefnaznych prostriedkov, poskytovala p6zi¢ky z finanénych prostriedkov
Zalovaného bez akychkolvek relevantnych a efektivnych zabezpec€ovacich institutov, v désledku ¢oho
Zalovanému vznikla S$koda vo vySke celkom 185.828,39 eur), ktoré odévodriuju nielen zaver, Ze od neho
nemozno spravodlivo pozadovat, aby Zalobkyfiu nadalej zamestnaval, ale aj zaver o poskytnuti nahrady
mzdy maximalne v rozsahu 12-tich kalendarnych mesiacov. Aj napriek premi¢aniu naroku Zalovaného
na nahradu Skody by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a zakladnymi zdsadami Zakonnika prace, aby
bola Zalobkyria odSkodnena nahradou mzdy presahujicou 12 kalendarnych mesiacov. Z uvedenych
dbvodov zalovany odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu
Zalobkyne v celom rozsahu zamietol, eventualne navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu
zmenil tak, Ze sud Zalobe Zalobkyne o ur€enie neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru
vyhovie a Zalovaného zaviaZze k ndhrade mzdy v rozsahu 12-tich kalendarnych mesiacov.

3. Zalobkyha v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, stotoZhujic sa s jeho dévodmi. Uviedla, Ze pravne
vztahy na zaklade zmluvy o vykone funkcie konatelky a pracovnej zmluvy medzi Zalovanou a Zalobkyfiou
su zaloZené na réznej pracovnej naplni, teda bolo opakovane vyvratené tvrdenie Zalovaného, Ze sa u
Zalobkyne ma jednat’ o subeh funkcie konatelky a riaditelky hotela. S uvedenou obranou Zalobkyne sa
sud dostato¢ne vysporiadal, ked poukazal na ini dbkaznu situaciu v prejednavanej veci oproti pravnemu
stavu popisanému v rozhodnuti Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 3613/2015. Dalej
Zalobkyha poukéazala na zavery vyplyvajuce z uz skoneného trestného konania vedeného pod sp. zn.
4T 60/2009 na Okresnom sude Namestovo. Z tychto vyplyva, Ze zavinenie Zalobkyne za schodok tvrdeny
Zalovanym jej preukazany nebol, aj ked jej bolo toto kladené za vinu. Otédzku subehu funkcii sud prvej
inStancie vyriesil nielen v tomto konani, ale aj v konani pod sp. zn. 5Cb 74/2009 skimanim pracovne;j
naplne, kde dospel k zaveru, Zze pracovna napli konatelky smerovala k plneniu povinnosti Zalobkyne
smerom navonok spolo¢nosti vo i tretim subjektom (spoloénici, spravca dane, poistovne) a jej pracovna
napln riaditelky hotela bola koncentrovana na riadiacu €innost' vo¢i zamestnancom a riadenie prevadzky
hotela. Napadnuté rozhodnutie je spravne aj v Casti tykajucej sa priznaného prislusenstva diznych
sum, konkrétne uroku z omeskania za relevantné obdobie. V tomto smere okresny sud spravne svoje
rozhodnutie zalozZil na pravnej uprave urokov z omeskania, ktora je obsiahnuta v ramci vSeobecnych
ustanoveni pre zavazkové pravo (omeskanie diZznika) a je namieste jej pouzitie v rdmci individualnych
pracovnopravnych vztahov osobitne vzniknutych na zaklade pracovného pomeru, kedze ide o &ast
pracovného prava, ktora v trhovom hospodarstve patri do sikromného prava a v ktorej oblasti aplikacie
Obcgianskeho zakonnika ako zakladného predpisu siukromného prava je dévodna. Na podporu svojej
argumentacie Zalobkyha poukazala na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo 116/2008 zo diia 17.12.2009, z ktorého vyplyva, Ze nevyplatenie mzdy v lehote splatnosti
ma za nasledok omeskanie s moznostou pozadovat' Uroky z omeskania vo vySke ustanovenej pre
obd&ianskopravne vztahy. Obdobny pravny nazor na priznanie urokov z omeskania z nevyplateného
mzdového naroku pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru prezentovali sudy v réznych stuprioch
v stovkach rozhodnuti, o zaklada dévod na tvrdenie, Ze sa jedna o ustalenu pravnu otazku. Neobstoji
argumentacia prezentovana Zalovanou s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 5Co 133/2013, ktory vychadza z inej dékaznej situacie. Pokial ide o otazku datumu skonc&enia
pracovného pomeru, Zalobkyfa uviedla, Ze pre navodenie stavu pravnej istoty bolo nevyhnutné ustalit’
defi skonCenia pracovného pomeru medzi u€astnikmi sporu, a to aj vzhfadom na uplynutie dlhého
obdobia dévody, ktoré zapri€inil Zalovany. Zotrvat na pévodnom navrhu, aby pracovny pomer medzi
uCastnikmi trval, by bolo pravne neudrzatelné a nespravodlivé aj voci Zalobkyni, avSak Zalovany, ktory
zapricinil tento pravny stav, je povinny znasat aj pravne sankcie za spésobenie tohto stavu. V koneénom
dosledku aj samotny Zalovany sa domahal, aby pracovny pomer medzi u€¢astnikmi sporu skongil, aj ked
z iného pravneho dévodu. Z prejavu vble sporovych stran je mozné v tejto otdzke konstatovat, Ze sa
jednalo o zhodny prejav ich vole, aj ked kazdy z nich svoje tvrdenia pravne definoval inak.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuty rozsudok okresného stdu
na zaklade odvolania Zzalovaného v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku, ktorym urcil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dria 30.06.2008 dané Zalovanym
Zalobkyni, je neplatné, ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V zostavajucej asti rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolaci sud teda preskumava
napadnuté rozhodnutie len z dévodov, ktoré odvolatel uvadza vo svojom odvolani.



6. Zalovany v podanom odvolani namieta odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.
j- Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, v danom
pripade v otazkach 1/ existencie platného pravneho vztahu zalobkyne a Zalovaného, 2/ priznania urokov
z omes$kania, 3/ stanovenia datumu skon&enia pracovného pomeru a 4/ znizenia naroku na nahradu
mzdy. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

7. Z doposial uvedeného vyplyva, Ze medzi stranami sporu je v prvom rade sporna otazka pripustnosti
subehu pracovného pomeru Zalobkyne s funkciou konatefa obchodnej spoloénosti.

8. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola uzatvorena pracovna
zmluva dfia 01.12.1997 (&. I. 7 spisu), v zmysle ktorej mala Zalobkyha pre Zalovaného vykonavat
pracu riaditelky v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym s miestom vykonu prace Hotel Primula. V Case
uzatvorenia tejto pracovnej zmluvy Zalobkyha nebola spoloéni¢kou ani konatelkou Zalovaného, stala sa
nimi az 30. decembra 1998.

9. Odpoved na otazku, Ci fyzicka osoba mdze vykonavat &innost’ Statutarneho organu v spolonosti
s ru¢enim obmedzenym v pracovhom pomere dava uz ustalend judikatura sudov Slovenskej republiky
(nielen Ceskej republiky - vid rozsudok Vrchniho sudu v Prahe zo dhia 21.04.1993, sp. zn. 6 Cdo
108/92, rozsudok NajvySSieho sudu zo dfia 17.08.2004, sp. zn. 21 Cdo 737/2004, zo dha 29.09.2004,
sp. zn. 21 Cdo 894/2004, zo diia 04.11.2004, sp. zn. 21 Cdo 1634/2004, zo dna 16.12.2010, sp. zn.
21 Cdo 4028/2009, zo dna 12.01.2012, sp. zn. 21 Cdo 3104/2010, zo dna 25.06.2015, sp. zn. 21
Cdo 2687/2014, az do rozhodnutia Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 190/2015 zo dfia 22. septembra
2016 a opatovne rozhodnutie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 21 Cdo 3613/2015 zo dia 19.01.2017),
v zmysle ktorej €innost' Statutarneho organu spoloénosti s ruéenim obmedzenym nevykonava fyzicka
osoba v pracovnom pomere, a to ani v pripade, Ze nie je spoloénikom, pretoze vykon funkcie
Statutdrneho organu v spolocnosti nie je druhom prace v zmysle ustanovenia § 29 ods. 1 pism. a)
Zakonnika prace, ked vznik a zanik tohto pravneho vztahu nie je upraveny pracovnopravnymi predpismi
a riadi sa obsahom spoloCenskej zmluvy (vid rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 MCdo
6/2009, sp. zn. 5Cdo/92/1997, uverejnené v ZSP 15/1998). Pravne predpisy ani povaha spolo¢nosti s
ruéenim obmedzenym vSak nebrania tomu, aby iné €innosti pre tito obchodnu spolognost’ vykonavali
fyzické osoby na zaklade pracovnopravnych vztahov, pokial naplfiou pracovného pomeru (alebo iného
pracovnopravneho vztahu) nie je vykon &innosti Statutdrneho organu.

10. Z uvedeného potom vyplyva, Ze skutonost, Ze Zalobkyria bola menovana konatelom Zalovaného,
teda sama osebe nebranila tomu, aby s fiou Zalovany ako zamestnavatel nadalej nemohol mat
uzatvorenu pracovnu zmluvu alebo ind zmluvu podla pracovnopravnych predpisov. V spominanom
rozhodnuti najvy$si sud uviedol, Ze v kazdom jednotlivom pripade je potrebné skimat, &i pri pravhom
Ukone nedochadza k stretu zaujmov medzi spolo€nostou s ru€éenim obmedzenym ako zamestnavatelom
na jednej strane aj Statutdrnym organom ako zamestnancom na strane druhej. V praxi nhemozno
vylugit pripady, Ze niektory zo spolognikov a konatelov spolo&nosti by vykonal administrativhe prace v
spolocnosti ako zamestnanec, ale takyto zamestnanecky pomer musel by byt dohodnuty so vSetkymi
nalezitostami, aby sa naplA prace zamestnanca a su¢asne konatela nezamierala, aby bolo zrejmé, Ze
doslo aj k uzavretiu pracovného pomeru, Ze €innost spolo¢nika a tiez konatela si vzdjomne nekonkuruju.

11. Pri posudzovani preskimavaného pripadu odvolaci sud z vySSie uvedenych zaverov vychadzal.
Nedospel k zaveru, Ze by pévodny pracovnopravny vztah Zalobkyne zanikol tak, ako to tvrdil odvolatel,
pretoZze skutoCnost, Ze Zalobkynia bola menovana za konatefku Zalovaného, resp. stal sa jeho
spoloénikom, sama osebe zanik, resp. ,transformaciu® tohto vztahu neprivodila. KedZe z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze nielen pred, ale aj po nastupe do funkcie konatelky spolo&nosti a zaroven
potom, ako sa Zalobkyna stala jej spolo¢nickou, tato aj nadalej riadila hotel nielen v pozicii konatelky,
ale aj fakticky po vSetkych strankach administrativnych, prevadzkovych a pod., odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze pracovnopravny vztah Zalobkyne k Zalovanému aj nadalej zostal zachovany, ked jej
pracovnou naplfiou zostala predovSetkym riadiaca €innost’ vo€i zamestnancom a riadeniu prevadzky



hotela, tato innost v8ak nebola vymedzena konkrétne. OdliSne by odvolaci sud posudzoval situaciu, ak
by Zalobkyfia uz v ase uzatvorenia pracovnej zmluvy bola konatelfkou Zalovaného a ak by v pracovne;j
zmluve bol dohodnuty druh prace riaditel spolo€nosti, €o ale nie je tento pripad. Za daného stavu by bola
pracovna zmluva neplatna, pretoZe je nepripustné, ak sa naplfi prace podla pracovnej zmluvy prekryva
s Cinnostou spojenou s funkciou Clena Statutarneho organu, subezna pracovna zmluva je neplatna
(zakladna argumentacia z rozsudku Vrchného sudu v Prahe z 21. aprila 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92).
Ide o absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu podla § 39 Ob¢g. zadkonnika. Pravne predpisy ani povaha
spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym vSak nebrania tomu, aby iné €innosti pre tuto obchodnu &innost
vykonavali fyzické osoby na zaklade pracovnopravnych vztahov, pokial naplfiou pracovného pomeru
(alebo iného pracovnopravneho vztahu) nie je vykon c&innosti Statutarneho organu (vid rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 4 MCdo 6/2009).

12. Potom, ako odvolaci sud dospel k totoZznému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie v
otazke existencie pripustnosti funkcie konatelstva a pracovného pomeru na strane zalobkyne, ktorého
predmetom nebol vykon €innosti Statutarneho organu, preskumaval, €i Zalovany mohol platne rozviazat
pracovny pomer so zalobkyfiou. V tomto smere sud prvej inStancie spravne konstatuje (vid bod 1
rozhodnutia), Zze vzhladom ku konkrétnemu nevymedzeniu pracovnej ndplne na strane Zalobkyne (v
pracovnej zmluve zo dfia 01.12.1997 je uvedeny druh prace vSeobecne ,riaditelka s.r.0.“), nie je mozné
jednoznalne konstatovat, &i doSlo k poruseniu pracovnej discipliny a neplneniu uUloh a pracovnych
povinnosti na jej strane vo vztahu k tym skutkom, ktoré su uvadzané v okamzitom skonceni pracovného
pomeru zo dha 30.06.2008. V uvedenom smere je rozhodnutie okresného sudu vecne spravne,
odbvodnené v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP a v tejto €asti sa s nim aj odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZiuje.

13. Pokial sa tyka odvolacej namietky nespravneho pravneho posudenia v otazke neznizenia naroku
na nahradu mzdy, odvolaci sud uvadza, Zze podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatefl
dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skon il pracovny pomer okamzite
alebo v skudobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, ze trvd na tom, aby ho
nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonéi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do
Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru. Podla § 79 ods. 2 ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy,
presahuje 12 mesiacov, mbze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost' nahradit mzdu za &as
presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov
zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy moZze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.

14. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Zze zakladnym predpokladom na to, aby zamestnancovi nezanikol
narok na nahradu mzdy, je splnenie oznamovacej povinnosti zamestnanca, ¢o v danom pripade bolo
splnené, kedZe diia 01.07.2008 Zalobkyria oznamila Zalovanému, Ze nesuhlasi s ukonéenim pracovného
pomeru a vyzvala ho, aby ju nadalej zamestnaval za nezmenenych podmienok. Pravo na nahradu
mzdy vznikne najskdr momentom oznamenia zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho
dalej zamestnaval (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 180/2009). Pre oznamenie
zamestnanca, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval, Zakonnik prace nevyZaduje
obsahové nalezitosti ani osobitnu (napr. pisomnu) formu. MozZno ho urobit’ aj inym spésobom, napriklad
ustne, vykonom prac a pod. Oznamenie mdze zamestnanec urobit' najneskér do rozhodnutia sudu o
Zalobe na urenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru.

15. Zakonnik prace nevyzaduje, aby zamestnanec podal spolu so Zalobou o urenie neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru aj Zalobu o zaplatenie ndhrady mzdy. KedZe vyslovenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru je hmotnopravnym predpokladom vzniku naroku na nahradu mzdy,
v praxi sa spolu so Zalobou o urenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru spaja aj narok na
nahradu mzdy. D6vodom pre toto spojenie je aj zabezpecfenie nepremeskania preml¢acej doby naroku
na nahradu mzdy, kedZe v8eobecna premlitacia doba zaéne zamestnancovi plynut, ked sa nahrada
mzdy, ktorl poZaduje, stane splatnou, t.j. ked nastane &as jej plnenia. Splatnostou sa pravo na nahradu
mzdy stava vymahatefnym pravom, teda stava sa narokom. Nahrada mzdy je rovnako ako mzda splatng



pozadu za mesacné obdobie (pokial' nie je dohodnuté inak), a to v najblizSom vyplatnom termine po
uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje.

16. Podla ustélenej judikatury sudov zakladnym hfadiskom, na ktoré sud musi pri zniZovani, pripadne
nepriznani nahrady mzdy (§ 79 ods. 2 Zakonnika prace) brat zretel, je skutoCnost, & sa pracovnik
po neplatnom skon&eni pracovného pomeru zapojil do prace, pripadne z akych dévodov tak neurobil.
Pri rozhodovani o zniZzeni alebo nepriznani nahrady mzdy musi totiz uvazit, ¢i pracovnik mal moznost
obstarat si vhodnu pracu a za akych podmienok, Ci a aké zarobky dosahoval, i to nebolo za
nepriaznivych okolnosti (R 15/1978). Pri rozhodovani o Ziadosti organizacie podla § 79 ods. 2 Zakonnika
prace v pripade, ak bol pracovnik medzitym zamestnany, sud prihliadne aj na okolnosti, za ktorych svoj
zarobok dosiahol, napr. €i vykonaval pracu zodpovedajucu svojej kvalifikacii, &i pracoval nad€as alebo
s mimoriadnym vypatim a podobne (R 7/1985). K zniZeniu, pripadne nepriznaniu ndhrady mzdy podla
ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace méze sud pristupit len vtedy, ak po zhodnoteni vSetkych
okolnosti pripadu mozno vyvodit, Ze pracovnik sa zapojil (mohol zapojit) do prace v inej organizacii za
podmienok v zasade rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich, nez by mal pri vykone prace podla
pracovnej zmluvy, ak by organizacia plnila svoju povinnost pridelovat mu tuto pracu.

17. V danom pripade sud prvej inStancie Ziadost zamestnavatela (Zalovaného) na zniZenie nahrady
mzdy z pohfadu vy3Sie uvedenych kritérii v zmysle doterajsej judikatury sudov nevyhodnotil, a preto v
tejto €asti je rozhodnutie okresného sudu zaloZené na nespravnom pravnom posudeni, z ktorého dévodu
podla § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP odvolaci sud vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit’
Zalobkyni nahradu mzdy 45.532,80 eur brutto ako aj v suvisiacich vyrokoch o uloZeni povinnost zaplatit
prisluSenstvo Zzalovanej pohfadavky a o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dal8ie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

18. Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia v otdzke priznania uroku z omeskania,
odvolaci sud este uvadza, Ze pri dalSom rozhodovani o tomto naroku je potrebné vychadzat zo zaverov
rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. IIl. US 494/2013-39 zo dia 06.03.2014, na ktoré vo svojom
odvolani poukazal aj Zalovany. Ustavny sud v citovanom naleze v stlade s uZ prijatym rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 116/2008 zo dfa 17.12.2009 uviedol, Ze zamestnavatel sa dostava
do omeskania s vyplatenim jednotlivych mesa&nych nahrad mzdy pri neplathom skon&eni pracovného
pomeru marnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom kalendarnom mesiaci, z €oho vyplyva, Ze
nasledujucim driom vznika zamestnancovi pravo na urok z omeSkania z prislusnej sumy nahrady mzdy.
Predmetny zaver koreSponduje s vyrokom napadnutého rozhodnutia okresného sudu, aj ked tento nie je
dostato&ne odévodneny. Ustavny sud dalej uvadza, Ze aj napriek uvedenému zaveru véak nie je mozné
za ustavne nekonformné povazovat aj tie rozhodnutia vdeobecnych sudov, ktoré posudzujuc vietky
okolnosti toho-ktorého pripadu, Uroky z omeskania z nahrady v konani UuspeSnému zamestnancovi
nepriznaju. Ugelom a zmyslom institutu nahrady mzdy pri neplatnom skoné&eni pracovného pomeru je
v sulade s jeho satisfakénou sank&nou i socidlnou funkciou uréit s pomocou v zdkone ustanovenych
kritérii sumu, ktora ako celok ma uvedené funkcie napinat. Hoci je pravdou, Ze nahradu mzdy a urok z
omeskania je mozné vnimat do istej miery oddelene, pretoZe urok z omeskania je skuto¢ne majetkovou
sankciou za omeSkanie zamestnavatela. V koneénom dosledku oba predstavuju pre zamestnanca,
s ktorym bol neplatne pracovny pomer skon&eny, pefiazné zadostuginenie vo svojom celku. Ulohou
vSeobecnych sudov pri ur€eni vysky plnenia zamestnavatela zamestnancovi v pripade neplatného
skoné&enia pracovného pomeru je zohladnit vSetky okolnosti pripadu, na zaklade ich preukazania urcit
sumu, ktorej zaplatenie ulozi zamestnavatefovi. Uvedené bude aj ulohou sudu prvej indtancie v dalSom
konani, a to tak vo vztahu k naroku na nahradu mzdy, ako aj k naroku na zaplatenie prisluSenstva.

19. Hoci teda nepochybne pri formalistickom chapani nahrady mzdy a Uroku z omeskania ide o dva
povahou odliSné naroky, v kone€nom désledku ide o to, &i celkova priznana suma zamestnancovi z
hladiska ustavnych principov zodpoveda funkciam inétitatu ndhrady mzdy a poziadavke spravodlivosti.
Vo veci posudzovanej Gstavnym siudom sp. zn. Il. US 494/2013 v8eobecny sud nepriznal narok na
urok z omeskania z jednotlivych mesacénych ndhrad mzdy s odévodnenim, Ze uz priznanu satisfakciu v
podobe uplatnenej nahrady mzdy povaZoval za primeranu a dostatoénu. V pripade, Ze by uspeSnému
ucastnikovi vyhovel, aj pokial ide o urok z omeskania, mal za to, Ze zadostucinenie na jeho strane a
zaroven sankcia na strane neuspeSného zamestnavatela by boli absolutne neprimerané.



20. Co sa tyka namietky nespravneho pravneho posudenia ohladom stanovenia datumu skoné&enia
pracovného pomeru, odvolaci sud pri jej posudeni vychadzal z ustanovenia § 79 ods. 4 Zakonnika prace,
v zmysle ktorého ak zamestnavatel skoncil pracovny pomer neplatne a zamestnanec netrva na tom,
aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval, plati ak sa so zamestnavatefom nedohodne pisomne inak,
Ze sa jeho pracovny pomer skoncil dohodou: a) ak bola dana neplatna vypoved uplynutim vypovednej
doby, b) bol pracovny pomer neplatne skonéeny okamzite alebo v skuSobnej dobe dfiom, ked sa mal
pracovny pomer skoncit'.

21. Pracovnik, ktory pévodne trval na tom, aby ho organizacia nadalej zamestnavala a ktory proti
organizacii uplatnil neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru a nahradu mzdy podla § 79 ods. 1
Zakonnika prace, méze voci organizacii dodato¢ne vyhlasit, Ze uz netrva na tom, aby ho nadalej
zamestnavala a uplatnit nahradu mzdy podla § 79 ods. 4 Zakonnika prace (Z 11l s.145).

22. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak je skonenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
neplatné a zamestnanec netrva na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval, o aky pripad
ide v prejednavanej veci, zamestnavatel a zamestnanec maju priestor na dohodu o tom, kedy sa ich
pracovny pomer skonci. Ak sa nedohodnu, uplatni sa nevyvratitelna zakonna domnienka, Zze pracovny
pomer sa skon&i dohodou diiom, ked’ sa mal pracovny pomer skonéit’ neplatnym okamzitym skon&enim.
Odvolatel ma pravdu v tom, Ze vyrok Il., ktorym sud urcil, Ze diiom skon&enia pracovného pomeru
zalozeného pracovnou zmluvou zo dfia 01.12.1997 uzatvorenej medzi Zalobkyrfiou ako zamestnankyriou
a Zalovanym ako zamestnavatelom je deri 30.06.2008, je uz nadbytoény, pretoze plati nevyvratitefna
zakonna domnienka stanovujuca deri skon&enia pracovného pomeru. Tato skuto¢nost teda nastava bez
ohladu na autoritativne rozhodnutie sudu. V nadvaznosti na uvedené sa sud prvej inStancie désledne
nezoberal tym, aky ma Zalobkyfa naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni (§ 137 CSP).

23. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti zrusil a vec mu vratil
v danom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP) s tym, Ze jeho povinnostou
bude odstranenie predmetnych nedostatkov.

24. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej inStancie podfa § 396 ods. 1, 3 CSP a § 262 ods. 1 CSP
rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



