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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore zalobcu GR REAL s.r.0., so sidlom
Odborarska 52, 831 02 Bratislava, ICO: 48 146 358, pravne zasttpeného: JUDr. Michal Krutek, s.r.o.,
so sidlom Hlavna 11, 917 01 Trnava, ICO: 47 254 581, proti zalovanym 1) W. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. M. XXX, XXX XX M. M., 2) Q. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. M. XXX, XXX XX M. M., o
vydanie bezdévodného obohatenia 18.554,78 eura, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢.k. 32C/17/2018-229 zo dfia 03.05.2021, takto

rozhodol:

Nepripusta navrh zalobcu na zmenu zaloby.
Odmieta odvolanie zalovanych voci zamietavému vyroku rozsudku, t.j. vyroku Il.
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a vyroku Il

Priznava zalobcovi vo€i zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,|. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni spolo&ne a nerozdielne vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie
vo vySke 18.554,78 Eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.985,68 Eur od 07.06.2018 do
zaplatenia a zo sumy 13.569,10 Eur od 15.07.2020 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Priznava Zalobcovi voCi zalovanim narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.¢

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, sudu prvej indtancie doruenou
17.04.2018, v zneni jej zmeny pripustenej sudom, domahal toho, aby sud ulozil Zalovanym zaplatit mu
sumu 18.554,78 eura s prisluSenstvom, Zalovani, napriek tomu, Ze nie su vlastnikmi jeho nehnutelnosti,
tieto nadalej uzivaju, byvaju v nich, a to bez akéhokolvek pravneho titulu. Za uzivanie nehnutefnosti mu
neplatia nielen Ziadnu odmenu, ale neuhradzaju ani poplatky za energie, &im dochadza na ich strane k
bezdévodnému obohacovaniu sa nakolko nedochadza k zmen$eniu ich majetku o sumu, ktoru by mali
platit. Zalobca k tvrdeniu o priemernom mesaénom najme vo M. M. a okoli vo vyske 560,- eur mesaéne
predloZil odborné vyjadrenie spolo¢nosti E. T. W. s.r.o.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovani so Zalobou nesuhlasili. Poukazali na okolnosti, ktoré
predchadzali drazbe nehnutefnosti, pre ktoré podali trestné oznamenie na nového majitela, drazobnu
spolo¢nost, ako aj notara.



Sud prvej inStancie na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovanych a listin
zo spisu zistil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré uviedol v Zalobe, zapisanych na
LV €. XXX, k.u. M. M., ktoré nadobudol na zaklade udelenia priklepu na dobrovolnej drazbe a osved&enia
o vykonani dobrovolnej drazby €. N XXXX/XXXX zo dfia 18.07.2017. Predmetné nehnutelnosti nadalej
uzivaju zalovani so svojimi detmi, o nesporne vyplyva zo zaverov konania vedeného pod sp.zn.
7C/3/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 12C0/68/2019, v ktorom bola zamietnuta
Zaloba Zalobcu o vypratanie predmetnych nehnutefnosti uzivanych Zalovanymi pre rozpor s dobrymi
mravmi na zaklade § 3 Obgianskeho zékonnika. Zalovani uZivaju predmetné nehnutelnosti bez
platenia akychkolvek Uhrad, vratane poplatkov za spotrebované energie, ¢o Zalovani nerozporovali
a nerozporovali ani vySku najomného podla vyjadreni realitnych kancelarii. VySku bezdévodného
obohatenia tak sud prvej inStancie ustalil za obdobie 7/2017 - 2/2018 v sume 560,- eur mesacne
(pomerna Cast ngjomného od 19.07. do 31.07.2017 vo vySke 234,78 eura) a za obdobie 3/2018 - 2/2020
v sume 600,- eur mesacne, teda v celkovej vySke 18.554,78 eura. Za Ciastocne nedévodne uplatneny
narok mal narok na uroky z omeskania. Zalovani sa do omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia
dostali so sumou 4.985,68 eura po¢nuc diiom 07.06.2018 (Zaloba doru¢ena 24.05. a 05.06.2018) a so
sumou 13.569,10 eura od 15.07.2020 (doru€enie uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby 13.07.2020),
a preto sud priznal Zalobcovi uplatneny Urok z omeskania zo sumy 4.985,68 eura od 07.06.2018 do
zaplatenia a zo sumy 13.569,10 eura od 15.07.2020 do zaplatenia a v prevySujucej Casti Zalobu v
uplatnenom uroku z omeskania zamietol.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika - § 451 ods.
1, 2, § 456, § 459, § 517 ods. 2, § 563.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani, a to proti vdetkym jeho vyrokom, majuc za to, Ze
rozsudok je pred€asny. Dovolaci sud uznesenim sp.zn. 7Cdo/176/2020 z 08.04.2021 zrusSil rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12Co/68/2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp.zn. 7C/3/2018 a vec vratil Okresnému sudu PreSov na dalSie konanie. V spore, v ktorom boli
rozhodnutia sudu uznesenim dovolacieho sudu zrudené, ide o vypratanie predmetnej nehnutelnosti,
ale aj o vzajomny navrh, ktory podali a ktorym sa domahaju posudenia otazky vlastnickeho prava k
nehnutelnosti. Podlla dovolacieho sudu sa Okresny sud PreSov ma v konani v dalSom zaoberat’ aj
otazkou zésahu do vlastnickeho prava Zalobcov a odplatou za jej uZivanie Zalovanymi. Javi sa preto
ako nevyhnutné vy&kat za pravoplatnym skon&enim konania vo veci sp.zn. 7C/3/2018.

Podla Zalovanych v napadnutom rozsudku sa sud prvej indtancie vdobec nezaoberal skutkovymi
okolnostami, na zaklade ktorych Zalobcovia predmetnu nehnutelnost’ v dobrovolnej drazbe ziskali. V
spore vedenom pod sp.zn. 7C/3/2018 bolo tak prvoindtanénym ako aj odvolacim sudom konstatované,
Ze Zalobca v procese dobrovolnej drazby nepostupoval v sulade s dobrymi mravmi. Uvedené vSak
nebolo mozné sanovat v sudnom konani o neplatnost’ drazby, pretoZze pochybenim ich vtedajSieho
pravneho zastupcu zmeskali lehotu na podanie Zaloby o neplatnost’ drazby. Prave nesulad s dobrymi
mravmi viedol prvoindtanény aj odvolaci sud v sudnom konani 7C/3/2018 k tomu, Ze Zalobu o vypratanie
vo vztahu k Zalovanym zamietol. Uviedli, Zze sudu prvej inStancie vytykaju, Ze voci nim postupoval
striktne formalisticky, bez zohladnenia skutkovych okolnosti nadobudnutia nehnutelnosti Zalobcom v
dobrovolnej drazbe a bez prihliadnutia na dobré mravy. Posudenie suladu Zalobcu s dobrymi mravmi
je namieste minimalne v suvislosti s priznanym urokom z ome8kania a s ndhradou trov konania. Sudu
prvej indtancie taktieZ vytkli, Ze v sidnom konani porusil princip rovnosti ugastnikov konania. Zalobca
bol v sidnom konani zastupeny advokatom, napriek tomu ho sud iniciativne vyzval, aby opravil chybu
vo vypocte sumy uplatnenej v Zalobnom navrhu. Vo vztahu k Zalovanym aj vzhlfadom na citlivost' tejto
kauzy, ktora sa existenéné tyka Zivota ich rodiny, takto ohfaduplne nepostupoval, pri€om v spore neboli
pravne zastupeni. Navrhli preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil
na nové konanie a rozhodnutie.

3. Zalobca k odvolaniu Zzalovanych uviedol, Ze odvolanie Zalovanych neobsahuje uvedenie a $pecifikaciu
odvolacich dévodov podla § 363 a § 365 Civilného sporového poriadku. Zalovani uvadzaju len
vSeobecné konstatovania, ¢o je neodstranitefnou prekazkou v tom, aby odvolaci sud mohol o odvolani
rozhodnut. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalovanych odmietol a Zalobcovi priznal
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %; zalovani sa k predmetnému podaniu zalobcu
nevyjadrili.



4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) osobami opravnenymi podat’ odvolanie (§
359 CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v
odvolani, ako aj konanie rozhodnutiu sudu prvej inStancie predchadzajluce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), vychadzajuc z toho, Ze nariadenie pojednavania vo veci nevyZadovala potreba zopakovania
ani doplnenia dokazovania, ani déleZity verejny zaujem.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi uvedenymi v odvolani do
tej miery, Ze nebol opravneny rozsudok preskumat z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicithe do
uplynutia odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
zverejnil na Uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 09.03.2022 (§
219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o neexistencii predpokladov pre zruSenie alebo zmenu odvolanim
napadnutého rozsudku.

5. V priebehu odvolacieho konania bola odvolaciemu sudu doru¢ena pisomnost Zalobcu z 09.03.2022
Zmena a doplnenie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, z obsahu ktorej vyplyva poziadavka
na zmenu a doplnenie ,petitu rozsudku Okresného sudu Predov“, tak aby bola Zalovanym uloZena
povinnost spolo€ne a nerozdielne vydat Zalobcovi bezddvodné obohatenie vo vySke 37.454,78 eura s
prislusenstvom.

6. Podla § 371 Civilného sporového poriadku Zalobu nemozZno v odvolacom konani menit.

7. Vychadzajuc z citovaného ust. § 371 Civilného sporového poriadku odvolaci sud nepripustil navrh
Zalobcu na zmenu Zaloby.

8. Podrla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

9. Sud prvej indtancie osobitnym vyrokom v prevySujlucej Easti Zalobu zamietol. Pokial Zalovani podali
odvolanie voCi vSetkym vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie, t.j. aj proti zamietavému vyroku,
znamena to, Ze podali odvolanie aj voci tomu vyroku, ktorym nebolo rozhodnuté v ich neprospech, z
¢oho vyplyva neopravnenost’ odvolania vo¢i tomuto vyroku. Preto odvolaci sud odvolanie Zalovanych
voci vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevySujucej Casti zamietol, odmietol.

10. Odvolacia argumentacia Zalovanych bola zalozena na tvrdeni o predéasnosti rozhodnutia, na tvrdeni
0 nedostatoCnosti skutkovych zisteni kedZe sa sud podfa nich nezaoberal okolnostami, na zaklade
ktorych Zalobca v dobrovolnej drazbe nehnutefnost’ ziskal, sud postupoval podfa nich formalisticky,
porusil princip rovnosti stran sporu kedZe Zalobcu, zastupeného advokatom, vyzval na opravu chyby vo
vypocte sumy uplatnenej Zalobou.

11. Po oboznameni sa s obsahom spisu, skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie z
prostriedkov procesného utoku a obrany, ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie z dokazovania
riadne zistil skutkovy stav rozhodujuci pre posudenie veci a pravne zavery, ku ktorym dospel, vychadzaju
zo skutkovych zisteni. V rozhodnuti dal jasné, zrozumitelné a dostatocne konkrétne sformulované
vysvetlenie dévodov rozhodnutia, ku ktorému dospel. Zaoberal sa tvrdenymi skuto€nostami, dokazmi,
tieto spravne v ich jednotlivosti ako aj vo vzajomnej suvislosti vyhodnotil, a dospel tak k presvedcivému
pravnemu zaveru.

Na tychto spravnych zéveroch sa ni€ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) a preto k
odvolacim dévodom Zalovanych len na zdéraznenie spravnosti dodava:

12. Predmetom konania je Zalobcom uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vychadzajuci z preukazaného tvrdenia o tom, Ze je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX,
k.4. M. M., ktoré nadobudol dobrovolnou drazbou a nespochybneného tvrdenia o tom, Ze predmetné
nehnutelnosti Zalovani uzivaju bez toho, aby zapisanému vlastnikovi uhradzali akukolvek cenu za
ich uzivanie a naklady spojené s uzivanim. Nebol tak dévod zaoberat sa skutkovymi okolnostami
dobrovolnej drazby, v ktorej Zalobca predmetné nehnutelnosti ziskal. Pokial Zalovani aj v odvolani
potvrdili, Ze zmeskali lehotu na podanie zaloby o neplatnost drazby je potrebné uviest, Ze neplatnost



dobrovolnej drazby mbze sud vyslovit' iba v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21
ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. Otazku neplatnosti dobrovolnej drazby neméze sud posudzovat v inom
konani nez v konani podla tohto ustanovenia, a to ani ako otazku prejudicialnu (Najvyssi sud Slovenske;j
republiky sp.zn. 7Cdo/34/2011, rozhodnutie z 22.02.2012).

13. Pokial mali Zalovani za to, Ze vzhfadom na uznesenie Najvy3$8ieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 7Cdo/176/2020 z 08.04.2021, ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského sud v PreSove sp.zn.
12C0/68/2019 a rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 7C/3/2018, ktorymi sudy zamietli ndvrh
Zalobcu na vypratanie nehnutefnosti Zalovanymi s poukazom na ust. § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika,
je potrebné uviest, ze z predmetného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva
konstatovanie, Ze sudy sa zaoberali len ochranou prava Zalovanych, nezaoberali sa vSak zdsahom
do vlastnickeho prava Zalobcu a jeho obmedzenim, nakofko neméze uzivat predmetnd nehnutelnost,
rovnako neposudili uzivanie nehnutefnosti Zalobcu Zalovanymi bez pravneho titulu a bez akejkolvek
odplaty za uzivanie (bod 15.1 in fine uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 7Cdo/176/2020
2 08.04.2021). Uvaha Zalovanych o existencii dévodu, pre ktory by bolo potrebné vy&kat za rozhodnutim
Okresného sudu PreSov v konani 7C/3/2018 nema, vychadzajuc z formulacie dévodov, ktoré uviedol
Najvyssi sud Slovenskej republiky, racionalne opodstatnenie.

14.  Neddvodnou bola aj odvolacia namietka o poruseni principu rovnosti stran sporu, ktora mala
spocivat v tom, Ze sud Zalobcu vyzval na opravu chyby vo vypoc&te sumy, ktora bola uplatnena v
Zalobnom néavrhu.

Z ustanovenia § 129 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze ak je podanie vo veci samej neuplné
alebo nezrozumitelné, sud ma vyzvat toho, kto podanie urobil, aby ho doplnil alebo opravil. Vadou
podania su pritom aj zrejmé chyby v pisani alebo v pocitani. Pokial sud prvej inStancie na pojednavani,
ktoré na prejednanie veci nariadil na deri 03.05.2021 pravneho zastupcu Zalobcu upovedomil na zrejmu
nespravnost v pocitani vo vztahu k uplatnenému naroku, realizoval svoju povinnost vyplyvajucu mu z
procesnej upravy z Civilného sporového poriadku. Z § 129 Civilného sporového poriadku nevyplyva, Ze
by vyzva k oprave nemohla byt adresovana strane sporu pokial je tdto zastipena advokatom. Nie je
tak mozné dospiet k relevantnosti odvolacej argumentacie Zzalovanych, pokial mali za to, Ze v konani
bola v désledku tohto upozornenia sudu prvej instancie adresovaného zalobcovi porudena rovnost stran
konania.

15. Odvolaci sud, vychadzajiuc z dévodov, ktoré uviedol, rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil, prihliadajuc na to, Ze v odévodneni jeho rozhodnutia nemusi byt' dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

16. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1, podia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca bol v odvolacom
konani plne uspesny, preto mu odvolaci sud priznal vo¢i Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Kvantifikaciu trov zrealizuje sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 2 CSP.
Existencia dovodov pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov odvolacieho konania nebola v odvolacom
konani Zalovanymi preukazana.

17. V zahlavi rozsudku, jeho Casti identifikujucej Zalobcu, uviedol odvolaci sid adresu Zalobcu tak
ako je v ¢ase jeho rozhodnutia uvedena v obchodnom registri; adresa, ktor uviedol sud prvej indtancie
- A. XX, XXX XX A., bola relevantna do 12.7.2018.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



