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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou v pravnej veci zalobcu: G.P. L.,
P.. XX XX XXXX, X. Y. H. XXX, toho asu bytom X. C.. XXX, $tatny ob&an SR, zastipeného pravnym
zastupcom: STEHURA & partners, v.o.s., Advokatska kancelaria, so sidlom Frana Krala 2080, 022 01
Cadca, kancelaria Dolny val 574/7, 010 01 Zilina, ICO: 47 246 863, proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému pravnym zastupcom:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 35
792 752, v konani o zaplatenie 4 675,77 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4 675,77 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,00 % rocne zo sumy 4 675,77 eur od 27.04.2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

Zalobca m a narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Zilina dfia 27.04.2017, sa zalobca domahal vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit mu sumu 4 675,77 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 4 675,77 eur od podania Zaloby, t.j. od 27.04.2017,
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu o revolvingovom avere &. XXXXXXXXXX
na sumu 1500 eur zo dfia 27.08.2014, zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX P.a sumu
1500 eur zo dna 05.09.2014. Uviedol, Ze predmetné zmluvy uzatvaral na podnet kamarata, s tym, Ze
mu pomdze, zoberie Uver na seba a on ho bude splacat. Pri uzatvarani zmlav mu Zalovany predloZil
zmluvnu predtlag, ktord podpisal bez toho, aby bliZSie porozumel jej obsahu. Zastupca zalovaného mu pri
podpise povedal, ze ak chce pdzic¢ku, musi predmetnu zmluvu podpisat a ze sa nemusi obavat, nakolko
ide o Standardnu zmluvu. Su€asne s predmetnymi zmluvami musel podpisat’ aj dohody o poskytovani
sluzieb. Mal za to, Ze v danom pripade ide Cisto o spotrebitelsky vztah, priom predmetna zmluva musi
obsahovat' vSetky ndleZitosti, ktoré zakon o spotrebitelskych uveroch pre dany typ Uveru vyZzaduje. Bol
nazoru, ze predmetna zmluva nespifia viaceré podmienky zakona &. 129/2010 Z.z. Citoval § 2 pism. i),
g), h), § 9 ods. 2 pism. f, j) a k) zdkona €. 129/2010 Z.z. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
mal za to, Ze celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit musi byt vyjadrena ako sucet celkove;j
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom,
pricom do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Uverom sa zaratavaju vsetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ako aj naklady na doplnkové
sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Poukazal, Ze v predmetnej zmluve 8500078524
je celkova Ciastka, ktoru musi diZznik zaplatit uvedena vo vyske 2 142,06 eur. Zdoraznil, Ze Zalovany
pri uvadzani celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit vS8ak nepostupoval spravne, nakolko do



nej nezahrnul splatky poplatku podla dohody o poskytovani sluzieb v celkovej vyske 1 451,52 eur
(42 x 34,56 eur). V predmetnej zmluve XXXXXXXXXX G.e celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit’
uvedena vo vyske 1 967 eur. Zalovany v$ak pri uvadzani celkovej Giastky, ktori musi spotrebitel zaplatit
nepostupoval spravne, nakolko do nej nezahrnul splatky poplatku podfa dohody o poskytovani sluzieb v
celkovej vySke 1 310,40 eur (36 x 36,40 eur). Mal tiez za to, Ze Zalovany v predmetnych zmluvach uviedol
chybne udaj o RPMN. Uviedol, ze do vypo¢tu RPMN sa zapoditavaju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym tuverom, teda aj vetky poplatky spojené s poskytnutym Gverom. Zalovany
vSak do vypoltu RPMN nezahrnul poplatky podfa dohéd o poskytovani sluzieb vo vySke 1 451,52
pri zmluve XXXXXXXXXX a vo vyske 1 310,40 pri zmluve XXXXXXXXXX. Konanie Zalovaného pri
poskytovani uveru tym, Ze do celkovych nakladov spotrebitela a do vypoctu RPMN nezahrnul vietky
poplatky spojené s poskytnutym uverom a v danom pripade poplatky podla dohéd o poskytovani
sluzieb a tieto poplatky skryl pod samostatné dohody o poskytovani sluzieb, ¢im nasledne znemoznil
spotrebitelovi dosiahnut’ realnu predstavu o poskytovanom Uvere zodpovedajucu skuto€nosti je nutné
povazovat za mimoriadne nekall obchodnu praktiku. Bol nazoru, ze nezahrnutim poplatkov podla
dohody o poskytovani sluzieb do celkovych nakladov a vypoltu RPMN iSlo zo strany Zalovaného o
nekalu obchodnu praktiku, konanie v rozpore s dobrymi mravmi a konanie bez odbornej starostlivosti
s tym, Zze ide o mimoriadne zavaznu nekalu &innost, pretoZe Zalobca nemal zabezpedenu reélnu
objektivnu mozZnost' porovnania Uverov z hladiska vyS8ky RPMN a celkovych nakladov spojenych so
spotrebitelskym uverom. Mal za to, Ze predmetné dohody o poskytovani sluzieb predstavuju neprijatelné
zmluvné podmienky, a teda su neplatné. Zalovany ako veritel totiz zinkasuje poplatok za sluzbu, hoci
Ziadnu sluzbu spotrebitelovi neposkytuje a mozno v buducnosti ani neposkytne. Mal za to, Ze predmetné
zmluvy neobsahuju ani termin konecnej splatnosti spotrebitefského Gveru ani naleZitost podla § 9
ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. Uviedol, Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch v § 9 presne
definuje aké nalezitosti okrem v8eobecnych (§ 43 Obcianskeho zadkonnika) musi spotrebitelska zmluva
obsahovat. Okrem iného v § 9 ods. 2 pism. k) zdkon uvadza, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere
musi obsahovat najma vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Z uvedeného
je zrejmé, Ze povinnymi naleZitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla platnej Upravy v Case
uzavretia zmluvy Zalobcu so Zalovanym bola aj vySka, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pricom slova vySka, poCet a terminy splatok sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek
spotrebitelského uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Mal za jednoznaéné, ze v
kazdej zmluve musi byt uvedena tak vyska istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich po€et a
terminy splatok. Poukazal, Ze v danom pripade vak tento udaj v zmluvach absentuje. Citoval § 11 ods.
1 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. Uviedol, Ze nespravne uvedenie podstatnych nalezZitosti zmluvy je potrebné
povazovat ako keby tieto naleZitosti neboli uvedené vébec. Konstatoval, Ze zo strany Zalovaného pri
podpise Uverovej zmluvy boli poruSené ustanovenia zakona o spotrebitelskom uUvere, dané Uvery sa
musia povazovat za bezuro&né a bez poplatkov. Mal za to, Ze nakolko predmetné uverové zmluvy su
z0 zékona povazované za bezuro¢né a bez poplatkov, Zalobca bol povinny vratit Zalovanému len sumu,
ktoru si od Zalobcu poZi€al. Poukazal, Ze Zalovany mu na zaklade zmluvy XXXXXXXXXX vyplatil 1
450 eur (1 500 eur - 50 eur) a na zaklade zmluvy XXXXXXXXXX vyplatil sumu 1 350 eur (1500 eur
- 150 eur), nakolko poplatky za poskytnutie Gverov si hned zapodital na poskytnuté uvery. Celkovo
Zalovany Zalobcovi poskytol sumu 2 800 eur. Zalobca Zalovanému postupnymi platbami vratil az sumu
7 475,77 eur (na zmluvu 8500077302 sumu 3 755,91 eur a na V. XXXXXXXXXX sumu 3 719,86
eur). Citoval § 451 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
KonStatoval, Ze Zalovany ako podnikatel, ktorého predmetnom podnikania je aj dlhodobo poskytovanie
uverov sa uvedenym konanim bezddvodne obohatil na ukor Zalobcu a to tym, Ze so Zalobcom uzatvoril
zmluvy o spotrebitelskom Uvere s nedostatkami vytykanymi vy3Sie. Namietal, Ze Zalovany neuviedol
vSetky skutoCnosti prinaleZiace k zmluve o spotrebitelskom uvere, hoc o tejto povinnosti dlhodobo vedel.
Rovnako namietal, Ze Zalovany od Zalobcu poZadoval rézne plnenia, hoc vedel, Ze uvedené zmluvy o
spotrebitelskom Uvere su bezurocné a bez poplatkov.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dha 07.08.2017, doruéenom Okresnému sidu Zilina dfia
14.08.2017, k podanej Zalobe uviedol, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia je osobitnym
narokom, ktory nie je upraveny spotrebitel[skym pravnym reZzimom, teda aj narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia je potrebné posudzovat podla § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Poukazal na uznesenie Krajského stdu v Ziline &.k. 9C0/516/2015 zo dfia 29.10.2015. V tejto suvislosti
vzniesol namietku miestnej neprislusnosti sudu a Ziadal aby okresny sud postupil vec vecne a miestne
prislusnému sudu, ktorym je v8eobecny sud Zalovaného, t.j. v tomto pripade Okresny sud Bratislava |.
Citoval § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy &. 8200057008.
Mal za to, zZe RPMN sa nepocita z celkovej &istky, ktoru musi spotrebitel zaplatit, ale z celkovych



nakladov. S poukazom na § 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z.z. konStatoval, Ze RPMN su celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako ro€né percento celkovej vysky
spotrebitelského uveru podfa § 19. Mal za to, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb nie je podmienkou ani
predpokladom pre vznik zmluvy o revolvingovom uvere. V zmysle uvedeného a na zaklade § 2 pism.
g) zakona bol nazoru, Ze odplata podla dohody o poskytovani sluZzieb sa nezapoc€itava do celkovych
nakladov a ani do vypoctu RPMN. Uviedol, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb je osobitne podpisovana.
Tento fakt nielen zdérazfiuje jej samostatnost od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom uvere.
Diznik podpisanim tlaiva nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytovani sluzieb. To,
Ze uzavretie dohody je samostatné napokon zdérazfiuje aj grafické rozliSenie dohody od ostatného
obsahu zmluvy. Definoval priemerného spotrebitela. Mal za to, Ze v pripade Zalobcu bolo uzavretie
dohody slobodné a dobrovolné, vedel o jej vyzname, pravach a povinnostiach z nej plynucich. Tvrdil,
Ze dohoda o poskytovani sluzieb je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 OZ. Po pravnej
stranke je tak vylu€eny jej zaver o neprijatelnosti. Citoval § 53 ods. 1 OZ. Vypocet RPMN Zalobcom
prostrednictvom internetovej kalkulacky nepovaZzoval za hodnoverny dokaz. Dalej uviedol, Ze zakon o
spotrebitelskych uveroch uginny v ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere nevyZadoval v kazdom
pripad, aby boli sumy istiny, uroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri
sebe. Takato poziadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, uroky
alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v rdznych poctoch splatok a podobne. Mal za
to, Ze zmluva uzatvorena medzi stranami sporu obsahuje vySku splatok, termin ich splatnosti, ako aj
pocet splatok. Poukazal, Ze zmluva obsahuje zakonom poZadovanu vysku splatky (53,25 eur / 47,43
eur), termin splatnosti splatky (uvedené v Oznameni veritela o schvaleni Uveru, ako aj v splatkovom
kalendari, ktoré tvoria neoddelitefnd su¢ast zmluv) a pocet splatok (42), nad ramec obsahuje aj datum
splatnosti prvej splatky (v oznameni veritela o schvaleni uUveru), teda aj naleZitost podla § 9 ods. 2
pism. k.) zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky. Zdoraznil, Zze pri
vyklade § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. je potrebné vychadzat zo smernice Rady 2008/48
(€l. 22 ods. 1 smernice). Citoval €lanok 10 ods. 1 pism. h) smernice. Poukazal na rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15. Poprel aj pravdivost tvrdeni Zalobcu o absencii idaja o dobe trvania zmluvy
a termine konec¢nej splatnosti Uveru. Poukazal na ust. ¢lanku 4 ods. 4.5 a ¢lanok 9 ods. 9.1 zmluvnych
dojednani, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmlav. Tvrdil, Ze def poslednej splatnosti je uvedeny v
oznameni veritela o schvaleni Uveru. Mal za to, Ze jej splnena poziadavka vyplyvajuca zo zakona. Poprel
dévodnost naroku na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia. Citoval § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z.. Mal za to, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno svojho uplatneného naroku. Vzniesol
namietku premi¢ania. Citoval § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Namietal, Ze by Zalovany vedel
o bezddévodnom obohateni z dévodu bezurocnosti a bezpoplatkovosti zmluvy. Uviedol, Ze subjektivna
premli€acia doba je viazana na to, Ze ,poSkodeny, subjekt ma k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych
odvodzuje svoje udajné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia. Bol nazoru, Ze Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal, v akom okamihu mal k dispozicii skutkové a pravne vedomosti o bezdévodnom
obohateni sa Zalovaného na jeho Ukor. Ziadal Zzalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania.

4. Zalobca v replike osobne podanej na Okresnom sude Zilina dfia 28.08.2017 naviac uviedol,
Z?e v danom pripade ide o Cisto spotrebitefsky spor. CSP nerozliSuje v ust. § 19 pism. d) medzi
spormi zo spotrebitel'skej zmluvy ohfadom existencie/neexistencie neprijatefnych zmluvnych podmienok
a nasledkov z toho plyndcich a inymi spormi. Mal preto za potrebné aplikovat extenzivny vyklad
predmetného ustanovenia, pretoZe miestna prislusnost je dana na vyber vo vSetkych spotrebitelskych
sporoch. Namietku miestnej neprislusnosti tak povazoval za nedévodnu. Dalej uviedol, Ze celkova
Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit musi byt vyjadrena ako sucet celkovej vysky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskych uverom, pricom do celkovych
nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskych Uverom sa zaratavaju vSetky néklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ako aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Opakovane zddraznil, Ze Zalovany v predmetnych zmluvach chybne
uviedol udaje o RPMN. Pri vznesenej namietke premliania poukazal, Ze Zalovany Ziadnym spésobom
nekonkretizuje svoju namietku. Uviedol, Ze Zalobou uplatneny narok predstavuje sumy splatok ktoré
Zalovanému zaplatil od 28.11.2015. Zaloba bola podana na sude diia 27.04.2017, teda v ramci
tak dvojro¢nej subjektivnej, ako aj trojrocnej objektivnej preml€acej lehoty. Namietku premi€ania tak
vyhodnotil ako nedévodnu.

5. Zalovany v duplike doruéenej Okresnému sudu Zilina diia 29.09.2017 poprel tvrdenie Zalobcu, Ze
pri uvadzani celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit v predmetnych zmluvach nepostupoval
spravne, nakolko do nej nezahrnul splatky podla dohody o poskytovani sluzieb. V tejto suvislosti poprel
rovnako aj tvrdenie Zalobcu o chybne uvedenom udaji o RPMN v zmluve. Poukazal na § 2 pism. g)



v spojeni s § 2 pism. h) a pism. i) zakona &. 129/2010. Uviedol, Ze vzhladom na to, Ze dohoda o
poskytovani sluzieb bola uzatvorena ako samostatny pravny ukon, jej uzatvorenie bolo dobrovolné a
nebolo podmienkou pre iny vztah. Povazoval za vylu€ené, aby odplata za poskytnutie sluzieb v zmysle
uvedenej dohody bola zahrnuta do vysky RPMN a celkovej Ciastky.

6. Sud nasledne nariadil pojednavanie na deri 27.11.2017, na ktorom vec prejednal, vykonal dokazovanie
a vyhlasil rozhodnutie vo veci same;.

7. Pravny zastupca Zalobcu pred sudom uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe a replike, pricom nad
ramec obsahu odévodnenia Zaloby a repliky uviedol, Ze dohody o poskytovani sluzieb predstavuju
neprimerané zmluvné podmienky, a teda su neplatné. Zalovany, ako veritel totiz inkasuje poplatok za
sluzbu, hoci Ziadnu sluzbu spotrebitefovi neposkytuje a mozno ani v buduicnosti neposkytne, teda, Ze
spotrebitel ju nevyuzije. Cena za poskytovanie sluzieb predstavuje takmer 100% poskytnutého uveru -
istiny uveru. Uvedené vyplyva aj zo samotného oznamenia veritela o schvaleni Gveru dlZnikovi. Tvrdil,
Ze dojednana vyska odmeny je neprimerana, nielen voci tomu, ¢o malo byt predmetom plnenia v zmysle
dohody o poskytovani sluzieb, ale aj vo vztahu poskytnutému uveru. Predmetom dohdd o poskytovani
sluzieb su bezné sluzby, ktoré poskytuju banky, nebankové subjekty a ktoré by mala pokryvat odplata
za uver, pripadne su kryté nejakymi poplatkami za konkrétny ukon, €i sluzbu, ako napr. upozornenie
za neplatenie a pod. Mal za to, Ze skutoénym ucelom predmetnych dohéd je takymto spdsobom,
teda budiacim na prvy pohfad zdanie, Ze je v3etko v poriadku, Zze ide o samostatny zmluvny vztah,
nepodmiefiujuci uzavretie uverovej zmluvy, navysit odplatu za poskytnuty uver, a to viac ako o 200%
tak, aby tato suma nebola uvedenda v Uverovej zmluve. Konstatoval, Ze tymto postupom sa Zalovany
snazi dosiahnut to, aby sa odplata za poskytovanie sluzieb nezapocitavala do vypoctu RPMN v Uverovej
zmluve. Bol nazoru, Ze tymto spésobom dochadza zo strany Zalovaného k obchadzaniu zakona o
spotrebitelskych uveroch, ako aj § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, o ma s poukazom na ustanovenie
§ 39 Obcianskeho zakonnika za nasledok absolutnu neplatnost dohéd o poskytovani sluzieb pre
obchéadzanie zakona, tiez aj pre rozpor s dobrymi mravmi, pokial ide o vy$ku odplaty. Dalej uviedol,
Ze zalobca sa obratil na Narodnu banku Slovenska ako organ dohfadu s podnetom, aby preSetrila,
resp. preskimala dévodnost predmetnych dohéd, pri¢om narodna banka mu listom zo dia 18.10.2016
oznamila, Zze zastava nazor, Ze v pripade tychto dohéd, v zmysle § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika,
ide o neprimeranu zmluvnu podmienku, nakolko od spotrebitela sa poZaduje uhradenie plneni, za ktoré
spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie. Taktiez, Ze Zalovany uzatvaranim zmluv o doplnkovych
sluzbach si zvySoval odplatu za poskytnutie finanénych uverovych prostriedkov, nakolko poplatok za
sluzby suvisi so spotrebitel'skou Uverovou zmluvou a mal by byt zapo¢itany do nakladov suvisiacich so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a teda aj do odplaty. Zalobca sa na zaklade predmetného listu resp.
stanoviska narodnej banky, obratil na miestne a vecne prislusny sud so svojou Zalobou.

8. Pravny zastupca Zalovaného pred sudom uviedol, Ze zotrvava na podanom vyjadreni a duplike, pri¢om
nad ramec obsahu odbévodnenia vyjadrenia a dupliky k dohodam o poskytovani sluzieb uviedol, Ze v
tejto suvislosti sa nejedna o jednu sluzbu, ale suhrn viacerych sluzieb, ktoré su poskytované jednak
automaticky, niektoré, ako napr. odklad splatok, je poskytovany z iniciativy dlZznika. PovaZoval tak za
nemozné tvrdit, Ze v danom pripade ziadne sluzby poskytované neboli, nakolko samotna dohoda o
poskytovani vo svojom texte predpokladd mozZnost’ aj automatického poskytovania niektorych z nich.
Poukazal na &lanok Ill. predmetnej dohody o poskytovani sluzieb, v ramci ktorého je upravena moznost
vypovede, resp. ukonlenia takejto dohody o poskytovani sluzieb. DoSlo by samozrejme k Uprave
splatkového kalendara a nasledne by sa pokracovalo v splacani splatok bez zahrnutia tejto dohody
o poskytovani sluzieb. Samotna zmluva o revolvingovom Uvere, resp. zmluvy o revolvingovom uvere
predpokladaju jednak vysku mesacnej splatky so zahrnutim dohody o poskytovani sluzieb, jednak
bez tohto zahrnutia. Uz z tohto faktu, ktory je uvedeny na prednej strane zmluvy o revolvingovom
uvere v bodoch 5/ a 6/, je zrejmé, Ze predmetnd dohoda nie je obligatérnym pravnym ukonom,
ktory je diZznik povinny uzatvorit. Takisto Zalobca v danom pripade nikdy nenamietal, a to az do
uplného zaplatenia predmetnych uverov, Ze by odplatu za predmetnu dohodu nechcel platit, Ze by
mu sluzby neboli poskytované, Ze by o ne nemal zaujem a pod. Mal za to, Ze tieto tvrdenia su do
znacnej miery UCelové s ciefom obohatit sa na Ukor Zalovaného. K obligatornej nalezitosti zmluvy o
revolvingovom uvere, a to vySke, po€tu a terminov splatok istiny, arokov a inych poplatkov poukazal
na smernicu 2008/48 eurdpskych spoloenstiev, ktora bola implementovana do zdkona 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Poukazal na v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch, kde vnatrostatny
zakonodarca konstruuje pravo spotrebitefa vyZiadat' si amortizanu tabulku, ktora uvedené nalezitosti
obsahuje. Ak by teda malo byt toto povinnostou zmluvy, tak potom by zakonodarca zbyto¢ne konStruoval
takéto pravo spotrebitela, ak by to uz v zmluve muselo byt uvedené. Poukazal, Ze v suvislosti s



rozhodnutim C-42/2015, dochadza od 01.01.2018 aj k zmene zakona o spotrebitelskych uveroch,
a to novelou zakona o bankach, schvalenou Narodnou radou Slovenskej republiky dfia 12.10.2017,
kedy zékonodarca v sulade s harmonizovanymi ustanoveniami smernice, ktora bola implementovana
do zakona o spotrebitelskych uveroch toto ustanovenie zrusil a nahradil ho teda pojmom frekvencia
splatok tak, ako to uvadza povodna smernica. Trval na tom, Ze aj nakoflko sice dany z&kon, resp. dana
novela zdkona nepripusta pravu retroaktivitu, v suvislosti s eurokomformnym vykladom, malo aj v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, t. j. v roku 2014, byt predmetné ustanovenie vykladané eurokomformne a teda tak,
Ze zmluva ma obsahovat udaj o frekvencii splatok uveru, o v danom pripade bolo splnené. Rovnako
poukazal, Ze zo strany Zalobcu Ziadnym spésobom nedoSlo k Specifikovaniu naroku na bezdévodné
obohatenie, resp. momentu, v ktorom sa o idajnom bezdévodnom obohateni Zalovaného preukazatelne
dozvedel. Mal za to, Ze podana Zaloba je bezdévodna.

9. Okresny sud vo veci samej rozhodol v poradi prvym rozsudkom ¢&.k. 41Csp/111/2017-71 zo dna
27.11.2017, tak Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 4 675,77 eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 4 675,77
eur od 27.04.2017 do zaplatenia. Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % trov konania. Okresny sud z dévodu absencie naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k) citovaného zékona v zmysle § 11 ods. 1 citovaného zakona vyhodnotil poskytnuty Uver na zaklade
predmetnej zmluvy za bezuroény a bez poplatkov, s tym, Ze Zalobca mal vo&i Zalovanému narok na
zaplatenie len skutoéne poskytnutych finanénych prostriedkov, a teda finanéné prostriedky uhradené
Zalobcom Zalovanému nad ramec poskytnutej istiny predstavuju bezdévodné obohatenie na strane
Zalobcu.

10. Proti tomuto rozsudku bolo zo strany Zalovaného podané odvolanie z dévodu nespravneho
pravneho posudenia danej veci zo strany okresného sudu ohladne bezuronosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru pre absenciu naleZitosti spotrebitel'skej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona.

11. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, uznesenim &.k. 7C0/96/2018-134 zo diia 27.06.2018 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo
56/2018, 3Cdo 146/2017 a 3Cdo 211/2017, v ktorych sa kon&tatuje nespravnost pravneho posudenia v
posudeni otazky splnenia ndleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere vyplyvajucich z § 9 ods. 2 pism.
k) zakona a ktora bola podkladom pre zaver o tom, & poskytnuty spotrebitelsky Uver je alebo nie je
bezuroény. Uviedol, Ze eurokonformnym vykladom ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona NS SR
dospel k zaveru, Zze v zmluvach uzatvaranych podla zédkona o spotrebitelskych Gveroch nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach. Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona uvadza pojmy vySka alebo pocet, €i terminy splatok
istiny urokov a poplatkov je za pouzitia eurokonformného vykladu mozné dospiet’ k zaveru, Ze toto
ustanovenie len sprestiuje, ¢o splatka Gveru zahrfiuje. U&elom predmetného ustanovenia nebolo, aby
mal spotrebitel uz pri uzatvarani zmluvy k dispozicii v &iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v
tej ktorej anuitnej splatke pripadat na istinu, urok a iné platby. Okresnému sudu odvolaci sud ulozZil v
novom konani posudit’ opravnenost’ uplatfiovaného naroku zalobcu aj vzhladom na dalSie namietané
skuto€nosti v zalobnom navrhu vo vztahu k zmluvam o Uvere medzi stranami sporu, nakolko tieto sud
v napadnutom rozhodnuti neposudzoval.

12. Nasledne okresny sud v danej veci nariadil pojednavanie na defi 29.10.2018, na ktoré sa dostavili
pravni zastupcovia stran sporu.

13. Pravny zastupca Zalobcu pred sudom zotrval na vSetkych doterajSich pisomnych aj ustnych
prednesoch a ndmietkach prezentovanych v danej veci. Trval na tom, Ze poskytnuty Uver je z dévodu
absencie obligatérnych nalezitosti bezuroény a bezpoplatkov, a Zalobca ma tak narok na vydanie
bezdévodného obohatenia.

14. Pravny zastupca Zzalovaného uviedol, Ze RPMN bola v zmluve spravne uvedena, z dévodu Zze dohoda
o poskytovani sluzieb bola dobrovolna a nebola podmienkou, ani predpokladom na ziskanie uUveru,
tak ani odplata za poskytnutie tohto balika sluZieb sa nemohla zahrnut do vypo&tu RPMN. Pokial ide
o absenciu terminu konecnej splatnosti, uviedol, Ze tento bol riadne uvedeny, ako to vychadza aj z
ustanoveni a zmluvnych dojednani z odseku 4, odsek 4, 5, z ktorych vyplyva, Ze def splatnosti posledne;j
splatky uveru, resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je diiom konecnej splatnosti.
Rovnako datum splatnosti poslednej splatky je aj explicitné vyjadrenie v oznameni veritefa o schvaleni



Uveru a tiez termin konec€nej splatnosti bol ureny aj podfa datumu splatnosti splatok v jednotlivych
mesiacoch a poctu mesacnych splatok.

Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

15. Okresny sud v intenciach zruSujuceho uznesenia krajského sudu ¢.k. 11Co0/167/2017-265 zo
dfia 12.09.2017 opatovne, ex offo, v prvom rade preskiumaval predmetné spotrebitel'ské zmluvy a
vyhodnocoval, €i tieto obsahuju vSetky obligatérne nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z.

16. Sud sa znova doésledne oboznamil s obsahom spisového materidlu a listinnymi dékazmi, a to
Ziadostou/zmluvou o poskytnutie revolvingového Gveru €. XXXXXXXXXXX zo dfia 05.09.2014 (C.I. 4
spisu), ziadostou/zmluvou o poskytnutie revolvingového tveru €. XXXXXXXXXX V.o dfia 27.08.2014
(€.I. 5 spisu), listinou s nazvom Odpoved na Ziadost' zo dfia 19.07.2016 (&.1. 8 spisu), listinou s nazvom
Odpoved na Ziadost' o pred€asné splatenie Uveru s koncovym ¢&islom XXX zo dria 14.07.2016 (¢.I. 9
spisu), vypisom z Uctu M. SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX A. prijatej platbe 1 450 eur (&.1. 10
spisu), vypisom z U¢tu M. SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX o prijatej platbe 1 350 eur (€.I. 11
spisu), potvrdenim o prevzati pefiaznych prostriedkov zo dna 26.10.2016 vo vySke 600 eur a vo vyske
400 eur (€.l. 12 spisu), listinou s nazvom oznamenie zo dha 16.11.2016 (&.1. 13 spisu), listinou s ndzvom
oznamenie zo dna 28.09.2016 (¢€.l. 14 spisu), potvrdenim o prevzati pefiaznych prostriedkov zo dna
26.10.2016 vo vyske 47,95 eur a vo vyske 55,83 eur (€.I. 15 spisu), oznamenim veritela o schvaleni
uveru diznikovi, zmluvou o revolvingovom uvere €. 85000078524 zo dria 05.09.2014 (&.I. 31 spisu),
oznamenim veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi, zmluvou o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXXX zo
dfia 27.08.2014 (&.1. 34 spisu), dohodou o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXXX zo dia 27.08.2014 (E.1.
50-51 spisu), dohodou o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXXX zo dna 05.09.2014 (&.l. 52-53 spisu),
listom NBS zo dfa 18.10.2016.

17. Z predloZenej ziadosti/zmluvy €. XXXXXXXXXX Zalobcom podpisanej dfia 26.08.2014 a Zalovanym
dria 27.08.2014 mal okresny sud preukazané, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere,
na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitel'sky uver s iverovym ramcom vo vyske 1 500
Eur. Vy€erpané sumy sa Zalobca zaviazal splacat v 36 splatkach mesaéne vo vySke 53,25 eur. Celkova
Ciastka uveru predstavovala 1 967 eur. Ro¢na urokova sadzba bola vo vySke 18,03 %, roéna urokova
sadzba urokov z omeskania 5,15 %, priemerna RPMN 44,06 % a predpokladand RPMN 20,91 %.
Poplatok za poskytnutie Gveru bol vo vySke 50 eur. Podla oznamenia veritela o schvaleni uveru &.
XXXXXXXXXX zo dfa 27.08.2014 vySka mesacnej splatky 53,25 eur (istina 41,67 eur + Uroky 11,58 eur),
splatka podla dohody o poskytnuti sluzieb 36,40 eur, vyska celkovej platby na thradu 89,65 eur, datum
splatnosti prvej splatky 01.10.2014, datum splatnosti poslednej splatky uveru 01.09.2017, periodicita
splacania uveru mesacna. Datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania 1, celkova odplata za
poskytnuté sluzby v zmysle dohody o poskytovani sluzieb 1 310,40 eur.

18. Z predlozenej Ziadosti/zmluvy &. XXXXXXXXXX Zalobcom podpisanej dfia 03.09.2014 a Zalovanym
dria 05.09.2014 bolo preukazané, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade
ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitelsky uUver s dverovym ramcom vo vySke 1 500 Eur.
Vy€erpané sumy sa Zalobca zaviazal splacat’ v 42 splatkach mesaéne vo vyske 47,43 eur. Celkova
Ciastka uveru predstavovala 2 142,06 eur. Ro€na urokova sadzba bola vo vySke 18,08 %, roéna urokova
sadzba urokov z omeskania 5,15 %, priemerna RPMN 44,06 % a predpokladand RPMN 26,17 %.
Poplatok za poskytnutie uveru bol vo vyske 150 eur. Podla oznamenia veritefa o schvaleni uveru &.
XXXXXXXXXX zo dfa 05.09.2014 vySka mesalnej splatky 47,43 eur (istina 35,71 eur + Uroky 11,72 eur),
splatka podla dohody o poskytnuti sluzieb 34,56 eur, vySka celkovej platby na Uhradu 81,99 eur datum
splatnosti prvej splatky 07.10.2014, datum splatnosti poslednej splatky uveru 07.03.2018, periodicita
splacania uveru mesacna. Datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania 7, celkova odplata za
poskytnuté sluzby v zmysle dohody o poskytovani sluzieb 1 451,52 eur.

19. Podla dohody o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX zo dia 27.08.2014 a dohody o poskytovani
sluZieb & XXXXXXXXX zo dria 05.09.2014 okresny sud zistil, Ze dohoda upravuje podmienky
poskytovania dohodnutych sluzieb k predmetnym zmluvam. Dohoda zaklada pravo zakaznika na
vyuzivanie sluzieb a povinnost uhradit odplatu. Zdkaznik ma pravo ale nie povinnost vyuzit' sluzby,
rovnako tak pravo zrusit alebo pozastavit pisomnou formou poskytovanie jednotlivych sluZieb, tymto nie
je dotknuta povinnost uhradit’ odplatu. Dohodnuté sluzby su dobrovolné a doplnkové, nemaju charakter
podmienky alebo predpokladu na uzavretie zmluvného vztahu. Jednotlivé sluzby su poskytované



zakaznikovi automaticky alebo na zaklade uplatnenia prava zakaznika na ich poskytnutie. Na zaklade
dohody sa poskytuju uvedené sluzby za dohodnutd odplatu. Ak neddjde k uzavretiu tejto dohody
zakaznik je opravneny poziadat o poskytnutie jednotlivych sluZieb aj samostatne a ich cena sa riadi
platnym sadzobnikom poplatkov. Zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie dohody zaplati mesacne
poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,51 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za
poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tuto odplatu v pravidelnych mesaénych splatkach,
ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov za Uver v oznameni veritela o schvaleni
uveru diznikovi. Celkova vySka splatky uveru s urokom spolu so splatkou odplaty podla tejto dohody
sa uvedu aj v oznameni veritela o schvaleni uveru diZznikovi. Na zaklade tejto dohody sa poskytuje
zakaznikovi bali¢ek sluzieb pozostavajuci z informacie o zostavajucich zavazkoch, odkladu splatnosti
splatok, informacie pred splatnostou splatky, informacie o prijati platby, vyhotovenia a zaslania képie
dokumentacie, zmeny zmluvy na podnet klienta, preparovania platieb na prislusnu zmluvu, druhej
upomienky zdarma, a podpory call centra a osobného stretnutia s viazanym finanénym agentom (&.1.
53-54 spisu).

20. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud rovnako za preukdzané, Ze Zalobca Zalovanému
poskytol Zalobcovi na zdklade zmluvy €. XXXXXXXXXX N. & XXXXXXXXXX uvery vo vySke 3 000 eur,
avSak celkovo Zalobcovi poskytol ¢iastku len vo vyske 2 800 eur (1 450 + 1 350), ked sumu 200 eur (50
+ 150) si zalobca hned pri poskytnuti Uverov stiahol ako odplatu za poskytnutie uverov (¢.1. 10-11, 31,
34 spisu). Zalobca zaplatil Zalovanému na zmluvu &. XXXXXXXXXX W.elkovo sumu 3 719,86 eur a na
zmluvu €. XXXXXXXXXX W.elkovo sumu 3 755,91 eur, t.j. celkovo 7 475,77 eur (€.I. 8-15 spisu).

21. Zo Zaloby a z doloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobca si uplatriuje voci Zalovanému naroky
vzniknuté z titulu bezdévodného obohatenia odvodzujuceho od uzavretej zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 27.08.2014 znejucej na sumu 1 500 eur a zmluvy €. XXXXXXXXX
zo diia 05.09.2014 znejucej na sumu 1 500 eur. Zalobca zmluvy uzatvaral ako spotrebitel, kedze sa
jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania,
povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z
prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol
medzi stranami sporu na zaklade predmetnej zmluvy €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX je vztahom
obd&ianskopravnym a na predmetnu zmluvu sa tak hfadi ako na typovu spotrebitel'ski zmluvu. Sud ma
tak za to, Ze pravny vztah zaloZzeny Uverovou zmluvou je potrebné kvalifikovat ako vztah spotrebitelsky.

22. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci okresny sud danu vec pravne posudil podla
prisludnych zakonnych ustanoveni pravnych predpisov, resp. v sulade s pravnou upravou platnou a
u€innou v €ase vzniku zmluvnych vztahov.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podlfa § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom
istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav samostatne.
Ak v8ak z povahy zmluv alebo strandm znadmeho ucelu zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti
zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kaZdej z tychto zmluv je podmienkou
vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmlav inym spdsobom nezZ spinenim alebo spdsobom
nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmldv, a to s obdobnymi pravnymi
ucinkami.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 pism. s), t) a v) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju, aby spotrebitel poskytol
zabezpeclenie splnenia svojho zavéazku v hodnote neprimerane vys3ej, ako je vySka jeho zavazku
vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o zabezpeleni splnenia zavazku
spotrebitela; ktoré pozaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v
prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela a pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych
spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany; ktorych uhrada nebola upravena
v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie,

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len "zakon"), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona, na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 2 pism. g), h) al) zakona celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpeceni zavazku
spotrebitela podfa tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitel'ského Uveru
alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok; celkovou €Ciastkou, ktora musi spotrebitel zaplatit, sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom; celkovou vySkou spotrebitelského Uveru maximalna vy8ka alebo sucet v8etkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 9 ods. 2 zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podfa § 9 ods. 13 zakona 129/2010 Z.z. ak dalej nie je ustanovené inak, veritel nesmie sam
alebo prostrednictvom tretej osoby ponukat, vyzadovat, dojednavat, uzavierat, alebo sprostredkovat
uzavretie vzajomne zavislej zmluvy, ktora suvisi so zmluvou o spotrebitelskom uvere, a najma ktore;j
predmetom je €o aj len s€asti plnenie, ktoré je veritel podla zakona alebo v sulade s povinnostou
odbornej starostlivosti povinny poskytovat spotrebitefovi aj bez uzavretia takejto zmluvy. Ziskanie
spotrebitelského Uveru nemozno podmienit’ uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy, s vynimkou poistnej
zmluvy alebo zmluvy o zabezpeleni zavazku spotrebitefa ru€enim, zrazkami zo mzdy a z inych
prijmov alebo zaloZnym pravom dojednanych za podmienok ustanovenych zakonom, ak je to primerané
vzhladom na spotrebitelsky Gver a okolnosti jeho poskytnutia; ustanovenia tohto zékona alebo
osobitného predpisu o zakaze alebo neprijatelnosti zabezpefenia zavazku spotrebitela tymto nie su
dotknuté

Podla § 11 ods. 1 zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak



a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného v rozhodnom Case, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su zakazané.
Podla § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 3 zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela obchodna praktika
sa povazuje za nekall, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne naruSuje
alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urcitd skupinu spotrebitelov.

Podla § 8 ods. 3 a 4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa tiez povazuje
za klamlivu, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikacného prostriedku
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Za klamlivé opomenutie
sa tiez povaZuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym
alebo nevhodnym spésobom podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaZe je zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

23. KedZe v pripade zmluvy €. XXXXXXXXXX a aj v pripade zmluvy €. XXXXXXXXXX jedna o zmluvu
o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z., sud najskor zistoval, €i predmetné zmluvy
o spotrebitelskom uvere maju v8etky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 tohto zakona.

24. Preskiumanim obsahu kazdej zo zmlav, sud zistil, Zze v tychto absentuje obligatérna néalezitost
spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. k), t.j. vy8ka, polet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), t.j. doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitel'ského uveru, ako aj v zmysle § 9 ods. 2 pism. |) roéna percentualna miera
nakladov a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit.

25. Samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat' vysku,
poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k)). Okresny sud v
roz&leneni splatok istiny vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je viazany, a to Ze
v zmluvach uzatvaranych podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch nemozno od dodavatelov Ziadat,
aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dihu, teda rozpis splatok po éastiach. U&elom
predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvarani zmluvy k dispozicii v ¢iselnom



vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej ktorej anuitnej splatke pripadat' na istinu, urok a iné platby. V
tomto smere tak okresny sud v interncidch nazoru odvolacieho sudu konstatoval iny pravny zaver ako
v poradi prvom rozsudku. Okresny sud vSak poukazuje, Ze v danych zmluvach Uplne absentuje termin
splatok. Na tomto mieste povaZuje okresny vSak za potrebné upozornit’ aj na nazor Krajského sudu v
Ziline prezentovany v rozhodnuti sp. zn. 5Co/187/2018 zo dia 30.08.2018, podla ktorého i vzhladom
na rozhodovaciu prax NS SR absencia néleZitosti vymedzenej v § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010
ku driu uzatvorenia zmluv zakladala bezuronost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru (§ 9 ods. 2
pism. k)).

26. Preskumanim obsahu zmluv, sud dalej zistil, Ze v tychto absentuje aj obligatérna naleZitost
spotrebitelského uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona, t.j. kone&na splatnost’ Gveru. Ustanovenie
zmlav, ktoré stanovovalo splatnost’ Uveru po&tom 42 a 36 mesacnych splatok, nemozno podfa nazoru
sudu povazovat za konformné so zmyslom a u&elom sledovanym takto zakotvenou podstatnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podla nazoru sudu, spotrebitel musi pri danej forme
spotrebitelského uveru uz na prvy pohlad bez akychkofvek matematickych operacii presne vediet, kedy
dbjde ku konecnej splatnosti jeho spotrebitelského uveru, t. j. ktorym konkrétnym drfiom, mesiacom a
rokom. Takyto Udaj vS8ak stranami sporu uzavreté zmluvy neobsahovali.

27. Vzhladom na uvedené, z dovodu absencie naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a f) citovaného
zakona sa v zmysle § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty Uver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Okresny sud v tomto smere dalej uvadza, Ze vSetky obligatérne naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vyZadované zakonom musia byt obsiahnuté priamo v zmluve. Aktom, ktorym
by boli dojednané nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch, nie su podfa nazoru sudu
ani zmluvné podmienky, &i iné listiny tvoriace prilohu zmluvy. Preto tvrdenie Zalobcu ohladne obsahu
podstatnych nalezitosti zmluvy v previazanych komponentoch v podobe VOP, oznamenia o schvaleni
uveru, povazoval sud za pravne bezvyznamné. Obchodné podmienky maju sluzit k tomu, aby nebolo
nutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického alebo vysvetlujuceho charakteru; nesmu
v3ak sluzit’ k tomu, aby v nich boli obsiahnuté dojednania predstavujuce podstatné nalezitosti. Rovnako
ma okresny sud za to, Ze pre konStatovanie splnenia obligatérnej nalezitosti vychadzajuc z pravneho
zaveru o nutnosti zahrnutia obligatornych naleZitosti priamo do zmluvy, nepostaduje ani existencia
oznamenia o schvaleni Uveru. Okresny sud zastava nazor, Ze v pripade spotrebitelskych zmluv, primarne
vzhladom aj na ochranu spotrebitela, je Ziaduce a suladné so zakonom vSetky obligatorne naleZitosti
ustanovit’ priamo do zmluvy a nie do inych listinnych dokumentov bez ohfadu na ich formu, ¢i nazov.
Naviac z vykonaného dokazovania v danej veci je zrejmé, Ze oznamenie o schvaleni Uveru, je podpisané
iba Zalovanym.

28. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovanému tak v danom pripade nemohol vzhladom na ustanovenie
§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch vzniknut zakonny narok na zaplatenie akychkolvek
urokov alebo poplatkov. Prijatim takéhoto plnenia bez pravneho dévodu tak vzniklo na strane Zalovaného
bezdévodné obohatenie. Zalovany mal pri pravnom zavere o bezurodnosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelskych Uverov nérok len na zaplatenie Cistej istiny uveru t.j. skuto€ne poskytnutych finanénych
prostriedkov Uveru 2 800 eur.

29. Pokial ide o dohody o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.08.2014 a XXXXXXXXXX
a 05.09.2014 okresny sud dospel k zaveru o ich absolutnej neplatnosti v sulade s § 3 ods. 1 a
39 Obdianskeho zakonnika. Okresny sud odplatu za poskytnutie sluzby v celkovej vyske 1 310,40
eur pri dohode & XXXXXXXXXX a v celkovej vy8ke 1 451,52 eur pri dohode &. XXXXXXXXXX
povazoval vzhfadom na vySku poskytnutych Uverov za neprimerane vysoku. Dohody, ktoré opraviovali
Zalovaného na takéto neprimerané vysoké odplaty okresny sud vyhodnotil ako neprijatelné, v rozpore s
dobrymi mravmi a absolutne neplatné. Vopred pripravenymi dohodami, ktorych obsah Zalobca nemohol
ovplyvnit, resp. menit, si Zalobca zhorsil ako spotrebitel svoje zmluvné postavenie, s tym, ze platil
za sluzby, ktoré mu Zalobca pri uzatvarani dohdd neposkytol, resp. Zalobca platil za sluzby, ktoré
v buducnosti ani nemusel vyuzit, resp. v ase poskytnutia Uverov a uzavretia predmetnych dohdd
nebolo Zalobcovi zrejmé, &i takuto sluzbu vébec realne vyuzije. Dohody o poskytnuti sluzieb je potrebné
povazovat za neplatné pravne ukony, za nekalu obchodnu praktiku Zalovaného. Pokial dohody o
poskytovani sluzby boli ako samostatné listiny, eSte neznamena, Ze ide o individualne dojednanie.
Napokon v konani nebolo preukazané, ¢i Zalobca balicek sluZieb poskytnutych predmetnymi dohodami
skuto€ne aj vyuZil, napriek tvrdeniu, Ze niektoré sa poskytuju automaticky. Z tychto dohéd zaroven



nevyplyva moznost vratenia, €i zapocitania odplaty v pripade nevyuZitia predmetnych sluzieb, €o
podla nazoru okresného sudu mozno povazovat za nekall obchodnu praktiku v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zdkona €. 250/2007 Z.z. Pokial nebolo v konani preukdzané, Ze Zalovany v sulade
s dohodami o poskytnuti sluzieb Zalobcovi plnil, resp. nebolo preukazané vzdjomné plnenie medzi
stranami sporu neprichadza do Gvahy ani aplikacia § 457 OZ. Naviac okresny sud upriamuje zvlast
pozornost na €¢l. 1 bodu dohéd, podla ktorého zalobca mal pravo zrusit alebo pozastavit pisomnou
formou poskytovanie jednotlivych sluzieb, avdak tym nie je dotknuté povinnost uhradit’ odplatu, ktory
okresny sud povazuje za rozporny s dobrymi mravmi. Okresny sud pre Uplnost dévodov tohto
rozhodnutia povaZuje za potrebné uviest, Ze baliek sluZieb poskytnuty predmetnymi dohodami mozno
posudit ako bezné sluzby, ktoré banky, ¢i nebankové subjekty poskytuju a ktoré by mala pokryvat odplata
za uver, ktora v danom pripade predstavovala celkovo sumu 200 eur. Nejednalo sa o nejaké Specificke,
¢i finan&ne naro€né, bezne neposkytované sluzby poskytované zo strany Zalovaného.

30. Na tomto mieste okresny sud dodava, Ze ma za to, Zze odplata za poskytnuté sluzby mala
byt jednoznaéne zahrnutd do celkovych nakladov Uveru v sulade s § 2 pism. g), h) a I) zdkona o
spotrebitelskych uveroch. Nezahrnutie tejto odplaty do celkovych nakladov ovplyvnilo aj spravnost udaju
skuto€nej RPMN, pretoZe ak by bola odplata zahrnuta do celkovych nakladov, celkové vySka RPMN by
bola ovela vySSia ako bola prezentovana. Zaroveri mozno povazovat praktiku Zalovaného, ktory oddelil
zmluvu o uvere od dohody o poskytovani sluzieb, ¢&im doslo k uvedeniu nespravnej vySky celkovych
nakladov, a tym padom aj nespravnej vySky RPMN za nekalt obchodnu praktiku s poukazom na § 7
ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitelov. Aj z dévodu nespravnej vysky celkovych nakladov a
tym padom aj nespravnej vysky RPMN su poskytnuté uvery jednoznaéne bezuro¢né a bezpoplatkov.

31. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud pri rozhodovani v danej veci o rozsahu bezdbévodného
obohatenia vychadzal len zo skuto€ne poskytnutych pefiaznych prostriedkov Zalobcovi.

32. Pri zistovani rozsahu bezdévodného obohatenia sud vychadzal z prehladu prijatych platieb,
z ktorého vyplyva, Ze Zalovany na zaklade predmetnych spotrebitelskych zmliv o udvere vyplatil
Zalobcovi celkovo sumu 2 800 eur a Zalobca uhradil k zmluvam celkovo sumu 7 475,77 eur, t,.
postupnymi platbami vychadzajuc z pravneho zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predmetného
spotrebitelského Uveru preplatil Zzalobca zalovanému sumu 4 675,77 eur. Tato suma 4 675,77 eur
tak predstavuje rozsah bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, resp. majetkovy prospech
na strane Zalovaného ziskany plnenim bez pravneho dévodu, ktory je Zalovany povinny podla § 451
Obcianskeho zakonnika Zalobcovi vydat.

33. Sud sa zaoberal aj vznesenou namietkou preml€ania a tuto vyhodnotil ako podanu nedévodne.
Trojro€na objektivna lehota jednoznaéne neuplynula uz len z toho dbvodu, Ze predmetna zmluva
€. XXXXXXXXXX bola podpisana 27.08.2014 a predmetna zmluva €. 8500078524 bola podpisana
05.09.2014 a Zaloba bola podana dna 27.04.2017, teda eSte pred uplynutim trojrocnej objektivnej
premliCacej lehoty podla § 107 Obclianskeho zakonnika. Pokial ide o dvojrocnu subjektivhu lehotu,
okresny sud ma za to, Ze tato bola rovnako dodrZzana. Poukazuje, Ze Zalobou uplatneny narok
predstavuje sumy splatok od 28.11.2015. Zdbérazfiuje, Ze k preplateniu poskytnutej istiny doslo pri zmluve
€. XXXXXXXXXX splatkou zo dfia 28.11.2015 a pri zmluve €. XXXXXXXXXX splatkou rovnako zo dna
28.11.2015. Zaloba bola podana dfia 27.04.2017. Zalobca teda aZ dfia 28.11.2015 zadal poskytnuté
istiny preplacat. Naviac Zalovany k predmetnym Uverom dopytoval NBS, ktora mu dfa 18.10.2016
poskytla svoje stanovisko. Zalobca sa na zaklade predmetného listu resp. stanoviska narodnej banky,
obratil na miestne a vecne prisludny sud so svojou Zalobou.

34. Rovnako za neddvodnu okresny sud vyhodnotil aj namietku miestnej neprislusnosti, ked mal za to, Ze
dany predmet konania vyplyva zo spotrebitelského vztahu medzi stranami sporu. Ma za to, Ze v danom
pripade ide o Cisto spotrebitelsky spor. Spotrebitel'sky spor je spor, ktory méa svoj zaklad v spotrebitelske;j
zmluve. Podla § 290 CSP spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci
zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou.

35. Zalobcovi vzniklo pravo aj na droky z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 v zneni u€innom od 01.02.2013 nariadenia Vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. Zalobca si uplatnil troky z omeskania odo dfia podania Zaloby, t.j. od 27.04.2017. Vyska
zakladnej urokovej sadzby ECB bola v rozhodnom obdobi vo vySke 0,00 % ro&ne (sud ma o tomto



vedomost' zo svojej &innosti § 186 CSP). Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania
vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 4 675,77 eur od 27.04.2017 do zaplatenia.

36. Sud tak povazoval zalobu Zalobcu za dévodnu, Zalobcovi voéi Zalovanému priznal narok na
zaplatenie sumy 4 675,77 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % rone zo sumy 4 675,77
eur od 27.04.2017 do zaplatenia.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Zalobca bol v konani Gspesny v plnom rozsahu (100%), preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal&i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



