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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. AySe Pruzinec Eren a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci zalobcov: X/ M. W., M..
XX XX XXXX J. X/ M. W., D.. B., M.. XX XX.XXXX, G. Q. S. XX, XXX XX Q., obaja zast.: Mgr. Andreou
Rusnakovou, advokatkou so sidlom Advokatska kancelaria Zelemova & Stankovianska - zdruzZenie,
Heydukova 16, 811 08 Bratislava, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - Ruzinov, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalobcov proti uzneseniu Mestského sudu IV zo dna 22.04.2024, ¢. k. 53C/46/2024-99, takto

rozhodol:

I.  Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.

1. Zalovanému sa vo&i zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalobcovia domahali vod&i Zalovanému uloZenia povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava
k nehnutefnostiam blizSie Specifikovanymi v petite navrhu formou dobrovolnej drazby alebo priameho
predaja do pravoplatného rozhodnutia NajvysSieho sidu SR o dovolani Zalobcov zo dfia 15.03.2024.
Zaroven Ziadali, aby im sud priznal narok na nahradu trov konania.

2/ V dévodoch napadnutého uznesenia sud prvej inStancie poukazal na skutkové zdévodnenie navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia, ktoré Zalobcovia vymedzili tak, ze sa Zalobou doru¢enou sudu
dna 13.3.2019 v konani sp. zn. 45C/30/2019 domahali ur€enia neplatnosti Zmluvy o OTP EASY
UVERE C.. XXX/XXXX/XXU zo diia 31.10.2013, uréenia neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti uzatvorenej zo dha 31.10.2013 a urlenia, Ze zalozné pravo v prospech
Zalovaného k nehnutelnostiam evidovanym na C. C.. XXXX B.. U.. F. neexistuje. Namietali, Ze aj
napriek tomu, Ze Cerpali uver 170.000 eur a uhradili Zalovanému splatky Gveru najmenej v sume
44.029,28 eur, Zzalovany od nich Ziadal ku driu 3.12.2018 zaplatenie sumy 184.998,64 eur ako zostatok
pohladavky, s &im nesuhlasili. Zalovany nasledne zadal s vykonom zalozného prava formou dobrovolnej
drazby. Zalobcovia si nézoru, Ze zmluva o Uvere sa v zmysle Obgianskeho zakonnika povazuje za
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa viaze zalozna zmluva, nakofko v nej vystupuju ako fyzické osoby
- spotrebitelia v zmysle ust. § 52 ods. 4 Ob¢. Zak. Tvrdili, Ze predmetnu zaloZznd zmluvu neuzatvorili
slobodne a vazne, nakoflko pred jej samotnym podpisom si nemali moznost zmluvu precitat, z toho
dovodu su tieto ukony neplatné. Boli toho nazoru, Ze napadnuta Gverova zmluva a zalozna zmluva, ktora
nadvazuje na zmluvu o uvere, zaklada zna¢nu nerovnovahu v zmluvnych vztahoch a obe obsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky vymedzené v § 53 ods. 1, 4 Ob&. Zak. Mali za to, Ze institut vykonu
zalozného prava, by sa mal vyuzivat len v pripade nespornosti zabezpefenej pohfadavky ako posledny
spbsob uspokojenia pohladavky veritelom, kedZe realizaciou institutu dobrovolnej drazby sa zasahuje
do ich prava vlastnit majetok v zmysle &. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie &l.
21 aj v spojeni s &l. 19 Ustavy SR. V predmetnom konani sud prvej indtancie vydal uznesenim zo dia



8.4.2019 nimi navrhované neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa vykonu
zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na C. C.. XXXX B.. U. F. az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom ¢&. k. 45C/30/2019 - 192 ich Zalobu
zamietol. Vo&i tomuto rozhodnutiu podali dha 22.4.2022 odvolanie, priCom ako osoby prava neznalé,
voCi rozsudku sudu prvej inStancie namietali len to, Ze im sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil uskutoChovat ich procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Zo strany sudu v3ak doSlo aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 10.3.2022, ¢. k. 45C/30/2019-192 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dfia 30.11.2023, €. k. 3C0/158/2022-230 doslo k
vymazu zapisu neodkladného opatrenia na C. C.. XXXX B.. U.. F. a k pokragovaniu vykonu zalozného
prava zo strany Zalovaného, a to eSte pred tym, nez dovolaci sud - Najvy3si sud SR na zaklade nimi
podaného dovolania posudi ne/zakonnost' postupu sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu. Mali za to,
Ze z tychto dévodov je nevyhnuté doasne upravit pomery stran sporu a preto ziadali sud podfa ust. §
324 ods. 1 C.s.p. o nariadenie neodkladného opatrenia do ¢asu, kym Najvy3si sud SR nerozhodne o
ich dovolani. Dalej dévodili, Ze listom zo dfia 20.2.2024 im zalovany oznamil, Ze pokraduje vo vykone
zalozného prava, ktoré vzniklo na zaklade zaloznej zmluvy, ktorou bola zabezpetena pohladavka
Postupcu zo zmluvy o Gvere, a to k nehnutelnostiam zapisanym na C. C.. XXXX B.. U.. F,, U. C.. F.-
XXXXX/XX a ze uspokojenia pohladavky sa bude domahat’ predajom nehnutelnosti na drazbe. Listom
zo diia 26.2.2024 Aukéné spolognost, drazby & sprava pohladavok ich vyzvala, aby umoznili vykonanie
obhliadky nehnutelnosti zapisanych na C. C.. XXXX B.. U.. F. diia 21.3.2024 za u&elom vyhotovenia
znaleckého posudku pre uCely drazby. Vzhladom na su€asny stav je pre nich nevyhnutné, aby do
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR o ich dovolani (a v pripade uspechu v dovolacom konani, ked dovolaci
sud zrusi rozhodnutia sudov a vrati vec na dalSie konanie az do momentu pravoplatného skon&enia veci
sp. zn. B3-45C/30/2019), bol zachovany existujuci fakticky a pravny stav vo vztahu k nehnutefnostiam
zapisanym na C. C.. XXXX B.. U.. F.,, ktoré su postihnuté vykonom zélozného prava, pretoze po
nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého rozsudku uz Zzalovanému ni¢ nebrani pokracovat vo vykone
zéloZzného prava. Vyjadrili obavu, Ze realizaciou zaloZného prava dojde k nezvratitelnému nasledku
alebo stavu, ktory je mozné napravit len s neprimeranym usilim a nakladmi. V pripade Uspechu Zalobcov
v dovolacom konani bude sudom vo veci samej sp. zn. B3-45C/30/2019 rieSena otazka existencie
a trvania zalozného prava a zabezpec€enej pohladavky, sud bude skumat napr. aj otdzku premi¢ania
zalozného prava, ¢o by malo za nasledok, Ze zalozny veritel sa uz nemoze doméct predaja zalohu, a Ze
zalozné pravo nemdze byt spbsobilym pravnym prostriedkom pre uspokojenie pohfadavky; toto pravo
nemézu Zalobcovia uplatnit v dobrovolnej drazbe, ani v konani o zaplatenie Uverovej pohladavky ale
len v konani o urenie neexistencie zalozného prava, alebo ur€enie neplatnosti zaloznej zmluvy. Tvrdili,
Ze dokial dovolaci sud rozhodne o dovolani, hrozi im strata ich jediného obydlia, ¢im by doSlo k zasahu
do ich sukromného a rodinného Zivota, kedZe Zalovany na zaklade Zmluvy o zaloZznom prave ich mdze
vystahovat z obydlia, kde byvaju 30 rokov a ich obydlie predat na drazbe alebo priamym predajom, Ze
sud prvej instancie rozhodne aj o trovach konania v zakladnom konani, ktoré rozhodnutie bude mat pre
nich nepriaznivy finanény dopad, Ze Zalovany vykona vykon rozhodnutia bez predchadzajicej sudne;j
kontroly, bez toho, aby sud posudil dbvodnost' vySky pohladavky, prislusenstva pohladavky - zmluvnych
pokut, ktoré su neprijatelné, v rozpore s dobrymi mravmi alebo proporcionalitu predaja nehnutelnosti
vo vztahu k vy8ke pohladavky, a tak budi vystaveni konaniu a rozhodovaniu Zalovaného - zaloZzného
veritefa. Domnievali sa, Ze vydanim navrhovaného neodkladného opatrenia nedbjde neprimerane k
zasahu do prav a opravnenych zaujmov Zalovaného, pretoZze mu tym nevznikne Ziadna zasadna ujma,
kedZe jeho su€asny pravny a fakticky vztah k predmetnym nehnutefnostiam sa neodkladnym opatrenim
zdsadne nezmeni, zdlozné pravo nadalej existuje a do€asne bude len pozastaveny len jeho vykon.

3/ Pravne odkazujuc naust. § 324 ods. 1az3, §3250ds. 1,2 pism.d),§326 0ds.1a2,§327, §328 ods.
1, § 329 ods. 1 a 2 prva veta C.s.p., sud prvej inStancie uviedol, Ze podmienkou, aby mohol rozhodnut
v prospech zalobcov a nariadit navrhované neodkladné opatrenie je osvedCenie aspor zakladnych
skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému navrhuju poskytnut do€asnu
neodkladnu ochranu, ako i osvedCenie existencie bezprostredne hroziacej ujmy. Tieto podmienky v8ak
v danom pripade preukazané nemal. Dospel k zaveru, ze potreba bezodkladne upravit pomery stran,
tak ako ju uviedli Zalobcovia, nie je dana, kedZze z obsahu spisu nebolo mozné vyvodit osved&enie
zakladnych podmienok. Sud prvej inStancie dalej skonstatoval, Ze sa Zalobcom nepodarilo preukazat
dévodnost’ nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia, nakolko neosvedcili také skutonosti,
ktoré by oddvodriovali opodstatnenost ich navrhu a potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi
stranami sporu. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze sa domahaju jeho



nariadenia po tom, €o boli ako Zalujuca strana neuspesni v konani proti Zalovanému v uz pravoplatne
skoné&enej veci a argumentuju obavou, Ze by prisli o svoje jediné obydlie, v ktorom aktualne byvaju a to
nezakonnym spbésobom, kedZe podla ich tvrdenia zmluva o Uvere, ako aj zaloZzna zmluva su absolutne
neplatné pravne ukony, nakolko boli uzatvorené v rozpore so zakonom, kedZe ich nepodpisali slobodne
a vazne, pricom s ich obsahom sa nemali moznost dostatone oboznamit. Sud prvej inStancie mal za to,
Ze Zalobcovia neosvedcili ani dévodnost obavy z buducej exekucie, nakolko nimi uvadzané dévody pre
nariadenie neodkladného opatrenia su obdobné, ako dévody uvadzané v dovolani a v navrhu na odklad
pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu, ktoré budu predmetom dovolacieho konania. Z predlozenych
listinnych dékazov sud prvej inStancie zistil, Ze narok, ktory voci Zalovanému uvadzaju, nie je osved&eny,
kedZe Zaloba vo veci samej, ktorou sa domahaju urenia neplatnosti namietanych pravnych tkonov
(zmluvy o uvere a zaloznej zmluvy) a neexistencie zaloZzného prava, bola rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Ill €. k. 45C/30/2019-192 zo dfia 10.03.2022 zamietnuta, priCom rozhodnutie sudu prvej
inStancie bolo rozsudkom odvolacieho sudu €. k. 3Co0/158/2022-230 zo dna 30.11.2023 potvrdené, v
dosledku ¢oho je dana vec pravoplatne skonéena. NeosvedCenie naroku vedie k zamietnutiu navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v podstate
argumentuju nesuhlasom s rozhodnutim sudu prvej instancie, ako aj odvolacieho sudu v ich spore
so zalovanym, ktoré argumenty su aj obsahom podaného dovolania, o opodstatnenosti ktorych méze
rozhodnut len dovolaci sud. Sud prvej inStancie pripustil, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia
v zmysle platnej pravnej Upravy je mozné podat’ aj po skonCeni konania (teda aj po pravoplatnosti),
av8ak uspesSnou stranou, ktorej napr. budica exekucia judikovanej pohladavky je konanim povinného
po skon&eni konania ohrozena, resp. je potrebné neodkladne upravit pomery stran z dévodu spravania
sa neuspesnej strany po skon¢eni konania a pod. V predmetnej veci sa vSak o takyto pripad nejedna.
Sud prvej inStancie dodal, Ze z podaného dovolania je zrejmé, Ze Zalobcovia v fiom navrhuju odlozit
pravoplatnost rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 3C0/158/2022-230 zo dfia 30.11.2023 az do
pravoplatného skon&enia konania o podanom dovolani Zzalobcov (ust. § 444 ods. 2 C.s.p.). Podla sudu
prvej indtancie odklad pravoplatnosti rozhodnuti upraveny v ust. § 444 ods. 2 C.s.p. nahradza institut
neodkladnych &i zabezpec€ovacich opatreni a dostatoéne zabezpecuje ochranu ohrozenému pravu pred
uginkom rozhodnuti, nakolko odkladom pravoplatnosti straca rozhodnutie materialnu stranku pravne;j
moci, teda zavaznost. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom
pripade neboli spinené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe Zalobcovia neosveddili
tvrdeny narok a tak neosvedcili potrebu neodkladnej upravy pomerov, ani obavu z buducej exekucie, a
preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4/ O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. Ozrejmil, Ze Zalobcovia boli
v konani neuspesni a preto by plne procese uspesny Zzalovany mal proti nim narok na nahradu trov
konania. Nakolko Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze mu nérok na
ich nahradu nepriznal.

5/ Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia. Dovodili, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zaverom a Ze vec nespravne
pravne posudil. Navrhli odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné
opatrenie v navrhovanom zneni. Konkrétne argumentovali tym, Ze skuto€nost, Ze v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia uvadzali obdobné dbévody - dévody hodné osobitného zretela
pre doCasnu uUpravu pomerov ako v navrhu na odklad vykonatefnosti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave €. k. 3C0/158/2022-230 zo drfia 30.11.2013, nemdzZe byt ddvodom na zamietnutie ich navrhu
s oddvodnenim, Ze neosvedcili potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ani obavu z buducej exekucie.
V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadali sud prvej inStancie, aby posudil a nasledne
rozhodol o ich skutkovych tvrdeniach a dékazoch pre nariadenie neodkladného opatrenia na ulozenie
povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava, nie aby rozhodoval o odklade pravoplatnosti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Co/158/2022-230. Sud na ich argumenty neprihliadal,
nevysporiadal sa s ich tvrdeniami uvedenym v navrhu a riadne svoje rozhodnutie neoddvodnil. Pravny
zaver, ktory vyvodil je zmato€ny a arbitrarny. Nakolko po skonceni konania vedenom na Okresnom sude
Bratislava Ill €. k. 45C/30/2019 dosSlo k iniciovaniu vykonu zaloZzného prava zalovanym na predmet
z&lohu drazbou, doslo aj k ohrozeniu vlastnickeho prava Zalobcov k nehnutefnosti, ktora je ich obydlim,
¢o bolo dévodom na podanie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Dévodili, Ze predmetny
rozsudok odvolacieho sudu napadli dovolanim, po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il €. k. 45C/30/2019-192 doslo k vymazu zapisu neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim &.
k. 45C/30/2019-56 na C. C.. XXXX, B.. U. F. a hned na to Zalovany dorugil Zalobcom list zo dha



20.2.2024 - oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava/oznamenie o pokracovani vo vykone zalozného
prava. Zalobcom bol doruéeny list Aukénej spolo&nosti na umoznenie obhliadky nehnutelnosti za Ggelom
ocenenia pre UCely drazby, priCom tohoto €asu je uz vypracovany znalecky posudok. Pre Zalobcov je
nevyhnutné, aby do rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani bol zachovany existujuci fakticky a pravny
stav vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na C. C.. XXXX, B.. U. F., ktoré su postihnuté vykonom
zalozného prava pretoze Zalovanému opat ni¢ nebrani v jeho pokraCovani. Hrozi im strata ich jediného
obydlia, €im by doSlo k zasahu do ich sukromného a rodinného Zivota, Zalovany na zaklade zmluvy o
zéloZznom prave mbéze vystahovat Zalobcov z ich jediného obydlia, kde byvaju uz minimalne 30 rokov
a obydlie predat na drazbe alebo priamym predajom; Ze Zalovany zrealizuje vykon rozhodnutia bez
predchadzajucej sudnej kontroly a bez toho, aby sud posudil dévodnost’ vysky pohfadavky, zmluvnych
pokut, ktoré su neprijatefné, a tak budu Zalobcovia vystaveni konaniu a rozhodovaniu Zalovaného
- zélozného veritela, ktorého vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohfadavky plni pre ucely
vykonu zélozného prava akysi exekuény titul s dosahom na ustavné prava Zalobcov vlastnit majetok a
nedotknutelnost obydlia. Skuto€nost, Ze prebieha sudne konanie o zaplatenie sumy 156.785,71 eur s
prisl. pod sp. zn. 21Csp/8/2020 nema na tento spdsob vykonu prava Ziadny vplyv; podfa uzavretej zmluvy
o zriadeni zalozného prava Zalovany na vykon zalozného prava nemusi mat pravoplatné rozhodnutie,
vykon zaloZzného prava umoziuje obist’ dolezity prvok unijného prava a to sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok obsiahnutych v spotrebitelskej zmluve a preto do rozhodnutia o dovolani je potrebné
docasne upravit a zastabilizovat pomery u€astnikov a zamedzit' vykonaniu zaloZzného prava na zaklade
zmluvy, ktora je medzi u€astnikmi sporna. Ide o do&asné opatrenie proti postihnutiu majetku Zalobcov, v
tomto kontexte poukazali na rozhodnutie Sudneho dvora z 10.9.2014 vo veci C 34/13 Monika KuS$iova
proti SMART Capital, a.s., kde sud uzavrel, Ze vzhladom na ucel neodkladného opatrenia, ktorym je
poskytnut’ ochranu ohrozenym alebo poruSsenym pravam v Stadiu vykonu drazby, kedy eSte nedoslo
k vykonu drazby, je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia jedinym pravnym nastrojom, ktory
ma vlastnik nehnutelnosti k dispozicii, aby nedo$lo k predaju jeho majetku. Zalobcovia osvedgili, ze
sa domahali v konani sp. zn. B3-45C/30/2019 ochrany vlastnickeho prava - neexistencie zaloZzného
prava k nehnutelnostiam a neplatnosti Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti zo dha
31.10.2013, v ktorom Ziadaju, aby sud preskumal &i su splnené podmienky, aby k dobrovolnej drazbe
alebo priamemu predaju bolo vébec mozné pristupit - toho &asu je z vysSie uvedenych dévodov podané
dovolanie v tejto veci. Domnievaju sa, Ze nimi navrhovany zasah do prav a opravnenych zaujmov
Zalovaného je primerany, pretoZe nariadenim neodkladného opatrenia mu nevznikne zasadna ujma,
zalozné pravo nadalej existuje, len bude pozastaveny jeho vykon. Za nepreskumatelny a arbitrarny
povazuju Zalobcovia nazor sudu prvej inStancie obsiahnuty v bode 16/ napadnutého uznesenie, ktoré
tvrdenie povazuju za vSeobecné, bez konkrétneho zdévodnenia, nesuhlasia ani s bodom 21/ uznesenia,
kde sud prevej inStancie prijal zaver, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia je mozné podat
aj po skon&eni konania, ale len uspesnou stranou, ak napr. buduca exekucia judikovanej pohladavky
je konanim povinného ohrozena. Rovnako za arbitrdrny povaZzuju aj pravny nazor sudu, Zze odklad
pravoplatnosti rozhodnuti upraveny v § 444 ods. 2 C.s.p. nahradza institut neodkladnych opatreni
a dostatone zabezpeduje ochranu ohrozenému pravu pred ucinkom rozhodnuti, nakolko odkladom
pravoplatnosti straca rozhodnutie materialnu stranku pravnej moci. Sud prvej indtancie podfa nich
neuviedol racionalne, logické a presvedgivé odévodnenie, ktorym by tieto zavery vysvetlil. Zalobcovia
maju za to, Ze skutoCnost, Ze v dovolani zarovern podali navrh na odklad pravoplatnosti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 3C0/158/2022-230 nie je dévodom na zamietnutie navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia zdrzania sa vykonu zaloZzného prava Zalovanym. Ak totiz dovolaci sud vyda
uznesenie o odklade pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Co/158/2022-230, toto
rozhodnutie, napriek tomu, Ze bude zavazné pre v3etkych U€astnikov konania, sa nebude dat zapisat’
na LV & 1325 ako poznamka alebo tarcha. Prave nariadenim neodkladného opatrenia, ktoré bude
zapisané zaznamom do katastra nehnutelnosti na C. C.. XXXX B.. U. F. v &asti tarcha, mozno zabranit
uskuto€neniu drazby. Preto prave uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je spésobily pravam
Zalobcov poskytnut dostato&ne U&innu ochranu.

6/ Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobcov bez potreby nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze mu nie je mozné priznat’ uspech. Odvolaci sud sa
stotoznil s nosnymi dévodmi napadnutého uznesenia a konstatuje jeho vecnu spravnost. Sud prvej
inStancie v predmetnom rozhodnuti reagoval na vSetky relevantné skuto¢nosti vyplyvajuce z navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia a svoje rozhodnutie riadne a presvedcivo odévodnil (§ 220 ods. 2
C.s.p.).



7/ Odvolaci sud, zohladniac skuto€nosti vyplyvajiuce z obsahu spisu a listin, ktoré su jeho obsahom,
sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia neosveddili dévodnost navrhovanej
docasnej upravy pomerov, predovSetkym pre absenciu pravneho naroku, vo vztahu ku ktorému Ziadali
priznat do€asnu Upravu pomerov medzi stranami sporu navrhovanym neodkladnym opatrenim. Pravny
narok (dévodnost svojho navrhu) totiz Zalobcovia odévodriovali/osved€ovali len tym, Ze v pravoplatne
skoné&enej veci sp. zn. B3- 45C/30/2019, v ktorej sa domahali voci Zalovanému ur&enia neplatnosti
Zmluvy o OTP EASY uvere Cislo XXX/XXXX/XXU zo dia 31.10.2013, urenia neplatnosti zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo drfia 31.10.2013 a uréenia neexistencie zalozného prava
k nehnutelnosti (v ktorej boli ako Zalobcovia plne procesne plne neuspesni), podali dia 15.3.2024
dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok na Najvy$si sud SR. Z tohto dévodu Ziadali prediZit svoju
ochranu, ktora im bola v pévodnom konani sp. zn. 45C/30/2019 neodkladnym opatrenim poskytnuta, a
to aZ do pravoplatného rozhodnutia Najvy$sieho suidu SR o ich dovolani. Zaloba, ktorou sa Zalobcovia
domahali uréenia neplatnosti vy$Sie oznalenych pravnych ukonov, v8ak bola zamietnutd a vec je
pravoplatne skon&ena. Otazky absolutnej neplatnosti oboch zmluv, ktoré Zalobcovia oznadili v podane;j
Zalobe uz nie su sporné, a preto aj podla nazoru odvolacieho sudu odpadol dévod poskytnut Zalobcom
dalSiu, uz ni¢im neosved€enu pravnu ochranu vydanim navrhovaného neodkladného opatrenia.

8/ Sud prvej inStancie a rovnako ani odvolaci sud neméze predvidat, ako o podanom dovolani
rozhodne Najvy3si sud SR. Dovolaci sud ma vSak k dispozicii ust. § 444 ods. 2 C.s.p. a na zaklade
navrhu Zzalobcov na odklad pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.k. 3C0/158/2022-230
mdbze, ak sa mu bude predbezZne javit' dovolanie ako dévodné, jeho odklad povolit. Ako spravne
uviedol sud prvej inStancie, uznesenie najvyssieho sudu, ktorym by povolil odklad pravoplatnosti
rozsudku odvolacieho sudu, je zavazné pre vSetkych, teda pre strany sporu, ako aj pre vietky osoby
zUc&astnené na konani a nie je dévod, aby nebolo zapisané do katastra nehnutefnosti na prislusny list
vlastnictva. Pokial Zalobcovia budu disponovat rozhodnutim dovolacieho sudu o odklade pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, a Zalovany napriek tomu neprerusi Ukony smerujuce k vydrazeniu
zalozenej nehnutelnosti, podla nazoru odvolacieho sudu, osvedé&ia dévodnost pripadne navrhovaného
neodkladného opatrenia, ako aj potrebu bezodkladnej Upravy pomerov.

9/ Odvolaci sud dava do pozornosti odvolatelom, Ze aj v prebiehajucom sudnom konani sp. zn. 21Csp
8/2020, v ktorom sa veritel (podfa Uznesenia Mestského sudu Bratislava IV &.k. B3-21Csp/8/2020-189
zo dha 16.02.2024 ide o OTP Banku Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916, vid &.I. 58) domaha vogi nim
(ako zalovanym) zaplatenia sumy 156.785,71 eur s prisl. titulom dlhu z Gverovej zmluvy C.. XXX/XXXX/
XXU zo diia 31.10.2013, je sud ex offo povinny uistit’ sa o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu v spore
(z obchodného registra Mestského sudu Bratislava Il oddiel: Sa, vl. &. 335/B vyplyva, ze OTP Banka
Slovensko, a.s. zanikla v désledku zligenia s Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. a ku dfiu
1.10.2021 bola vymazana z obchodného registra, napriek tomu sud prvej indtancie vydal dia 16.02.2024
uznesenie, v ktorom rozhodol o pokraovani v konani sp. zn. B3-21Csp/8/2020 s tymto subjektom,
poznamka odvolacieho sudu), podrobit predmetnu spotrebitefski zmluvu sudnej kontrole z pohladu
pripadnej existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok podla ust. § 53 Ob&. Zak. a vysporiadat’ sa so
splnenim zakonnych podmienok na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru bankou (a to aj v kontexte s
Rozsudkom Sudneho dvora z 09. novembra 2023 vo veci C-598/21, odsek 81, 82). Aj ked sa javi, Zze
predmetna uverova zmluva nie je regulovana zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., kedZe v zneni u€innom ku diu
31.10.2013 je spod tohto zakona vyraty Uver zabezpeéeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého
lehota splatnosti je viac ako desat rokov (predmetna Uverova zmluva ma dohodnutu lehotu splatnosti
20 rokov vid €.I. 71), Zalobcovia maju moznost domahat sa navrhovanej do€asnej Upravy pomerov aj
v tomto sudnom konani. Odvolaci sud len pre Uplnost dodava, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky
v uzneseni z 27.11.2023, sp. zn. 9Cdo 187/2022 vyslovil, Ze rovnaka ochrana ako na spotrebitela,
ktory uzatvara zmluvu, na zaklade ktorej ma plnit, sa vztahuje aj na toho spotrebitela, ktory svojim
vlastnym majetkom zabezpecuje pohladavku veritela zo zmluvy s inym spotrebitefom, vratane ochrany
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v zmysle § 53 ods. 1, 4 pism. a/ Ob¢. Zak.

10/ Pokial ide o Rozsudok Sudneho dvora z 10.09.2014, vo veci C-34/13 Monika Ku8ionova c/a SMART
Capital, a.s., ktorym Zalobcovia argumentuju v podanom odvolani, v jeho dévodoch je uvedené, Ze
moznost prislusného vnutroStatneho sudu prijat’ predbezné opatrenie podla § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1
O.s.p. mbze zjavne predstavovat primerany a ucinny prostriedok na zabranenie uplatfiovaniu nekalych
podmienok, €¢o musi overit’ prislusny vnutrostatny sud. V prejednavanej pravnej veci vSak vnutrostatny



sud takuto pravnu ochranu Zalobcom do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej poskytol.
Sudny dvor vo svojom rozhodnuti tiez skonstatoval: ,1/ Ustanovenia smernice Rady 93/13 EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom smere, Ze
im neodporuje vnutrostatna pravna Uprava, ako je Uprava dotknuta vo veci samej, umozfiujuca vymoct
pohladavku zaloZenu na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne nekalé, mimosudnym vykonom
zalozného prava na nehnutefny majetok, ktory spotrebitel poskytol ako zabezpec&enie pohladavky,
pokial predmetna pravna Uprava prakticky neznemoznuje alebo nadmerne nestaZuje ochranu prav,
ktoré spotrebitelovi priznava tato smernica, o overit prinalezi vnutrotatnemu sudu; 2/ Clanok 1 ods.
2 smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve, ktort uzavrel
predajca alebo dodavatel so spotrebitelom je vylu¢ena z pésobnosti Smernice 93/13 EHS len vtedy, ak
uvedena zmluvna podmienka odraza obsah zavazného zakonného alebo regulaéného ustanovenia,
€o overit prinalezi vnutrostatnemu sudu.“ K tomu odvolaci sud uvadza, Ze ide o ust. § 151j Ob¢&ianskeho
zakonnika (teda zakonné ustanovenie), ktoré v pripade ak pohladavka zabezpedena zaloZznym pravom
nie je riadne a v€as splnenda, umoziuje zaloznému veritelovi za¢at' vykon zalozného prava. V ramci
vykonu zalozného prava sa zalozny veritel mbze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom
zalohu na drazbe podla osobitného zakona, alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla
osobitnych zakonov, ak tento zékon alebo osobitny zakon neustanovuje inak (vid znenie u€inné ku driu
31.10.2013).

11/ Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze ur€ité spektrum pravnej ochrany zalobcom priznava aj zakon o
dobrovolnych drazbach ¢&.527/2002 Z.z., ato aj v kontexte s uz vy83ie zmienenym Rozsudkom Sudneho
dvora z 9. novembra 2023 vo veci C-598/21.

12/ Nakolko odvolacie namietky Zalobcov neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
uznesenia, odvolaci sud predmetné rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

13/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. a §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Z dévodu procesnej ekondmie plne procesne UspeSnému Zalovanému
v8ak narok na ich nahradu nepriznal, nakolko mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

14/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



