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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyfiou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti G.: N., nar. XX.XX.XXXX a W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: V. G., nar.
XXX XXXX, trvale bytom O., P. ulica XX/XX, zast. JUDr. Zuzanou Bartovou, advokatkou so sidlom Nitra,
Farska 25 a W. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N., Z. XX, t.€. bytom N., O. XX o navrhu matky na
zvySenie vyZivného a na zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 7P/17/2019-54 zo dfia 30.10.2019 v Casti
Upravy styku otca s maloletymi detmi G.: N., nar. XX XX.XXXX a W., nar. XX.XX.XXXX tak, ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletymi detmi od druhej soboty v kalendarnom mesiaci od 9:00 hod. do
nasledujucej nedele do 13:00 hod. s tym, Ze si otec maloleté deti prevezme v obci J. pred predajfiou
Coop Jednota a na tom istom mieste po ukonceni styku maloleté deti v€as a riadne odovzda. Matka
je povinna maloleté deti na stretnutia s otcom vcas a riadne pripravit a otcovi v obci J. pred predajfiou
Coop Jednota odovzdat a tiez na tom istom mieste prevziat.

Sud navrh matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - matka maloletych deti sa svojim pisomnym navrhom doru¢enym na tunajsi sud dha
14.10.2021 (po preneseni miestnej prislusnosti z Okresného sudu Nové Zamky) domahala, aby sud
zvySil vyZivovaciu povinnost otca a to na maloletd N. na sumu 150 eur mesacne a na maloletého W. na
sumu 120 eur mesacne od 1.10.2021. Zaroven Ziadala, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky zo dnia 30.10.2019 v Casti upravy styku otca s maloletymi detmi tak, Ze tento bude opravneny
prevziat' si maloleté deti kazdy druhy piatok v mesiaci 0 18.00 hod. a maloleté deti matke vrati v sobotu o
18.00 hod. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyZivného dodlo k zmene pomerov, zvysili
sa nevyhnutné mesacné vydavky €i uZ na byvanie, na maloleté deti. Zaroven Ziadala, aby sud zmenil aj
styk otca s maloletymi detmi, nakolko v ¢ase ked tento holdoval alkoholu v neprimeranej miere, deti k
nemu odmietali chodit, nakolko s nim zazivali neprijemné zazitky. Viac krat sa stalo, Ze musela v sobotu
ist po deti, pretoze otec spdsobil konflikt a deti v strachu volali matke. Ak k otcovi odmietali ist, tento
namiesto toho, aby reSpektoval volu deti, zavolal k realizacii styku policiu. V roku 2021 otec absolvoval
protialkoholické liecenie, preto s nim deti styk nerealizovali a vtedy boli bez stresov a pokojné. (1)

Rodi¢ia sa na pojednavani ohlfadne zmeny Upravy styku dohodli s tym, Ze styk sa bude realizovat’ jeden
vikend v mesiaci od soboty od 9.00 hod. do nedele do 13.00 hod. a k odovzdavaniu a preberaniu deti
bude prichadzat v obci J. pri predajni potravin Coop Jednota. (2)



Matka vypocéuta ako uc€astni¢ka konania na pojednavani uviedla, Zze deti k otcovi postupne nechceli
chodit, dcéra kazdy piatok plakavala, syn sa zo zaciatku teSil, ale ked byval otec pod vplyvom alkoholu,
tak uz aj on k nemu odmietal ist. Po&as lieCenia sa s detmi nestretaval, pretoze mali s nim zlé skusenosti
a odmietali k nemu chodit. Syn uz potom nechcel ist bez dcéry. Viac krat sa stalo, Ze otec jej sdm zavolal,
Ze nezvlada tu starostlivost o syna. Aktualne byva spolu s detmi u svojich rodi€ov. Dcéra navstevuje 6.
roénik ZS, zvy$ené vydavky ma s ochorenim peéene, &o trva od marca alebo aprila roku 2021. Okrem
poplatkov za lieky musia kazdy mesiac absolvovat kontrolu v Bratislave. Dcéra tiez navstevuje umelecky
kruzok, kde sa plati poplatok 40 eur roéne. Syn navstevuje 1. roénik ZS, okrem beznych vydavkov ma
vydavky so synom primerané veku. Jej prijem je do 700 eur netto mesacne. (3)

Pravna zastupkyfia matky v kone€nom navrhu uviedla, Ze €o sa tyka upravy styku, tak navrhuje
rozhodnut tak, ako sa rodiCia dohodli, o sa tyka vyZivného, tu vzhliadaju dévody na zvy3enie k
obom maloletym detom, konkrétnu vySku ponechavaju na avahe sudu, pripadne na navrhu kolizneho
opatrovnika, ktory zastupuje zaujmy maloletych deti. (4)

Otec vypocluty ako ucastnik konania na pojednavani uviedol, Ze po rozvode absolvoval protialkoholické
lieCenie. Z vysledkom bol vefmi spokojny, momentalne je abstinujuci alkoholik. Na lie€eni bol od februara
do maja 2021 a potom bol eSte v nemocnici, pretoze ked mu vysadili vSetky lieky ¢o bral, nebol v dobrom
stave a tam mu aj diagnostikovali stredne tazku depresiu. Po tom, €o matka podala tento navrh, aj navrh
na exekuciu, tak sa zase dostal do zlého stavu a v decembri ho poslali na dalSiu hospitalizaciu. Tam
mu nastavili lie€bu, ktora mu momentalne vyhovuje a jeho stav sa zlepSil. Nasledne sa zamestnal od
17.1.2022, pracovat mal 4 hodiny denne v straznej sluzbe, ale nakoniec ho potrebovali iba na vikendy,
iba na zastupovanie, musel robit dvanastky, ¢o bolo nafho naozaj vela, musi brat lieky aj na noc,
ktoré nemohol brat, nezvladol to a poziadal o ukonenie pracovaného pomeru a to aj po tom, &o videl
vyplatu. Zarobil vySe 300 eur, nasledne sa zaevidoval na Urade prace a teraz by mal dostat viac, ako
zarobil. Pracu si ale hlada, pretoZze podpora mu skoné&i. Finanéné prostriedky si musel pozi€iavat’ od
rodi€ov, naposledy si od otca pozi€al 2.450 eur v decembri minuly rok, tieto peniaze sluzili na vyplatenie
zameSkaného vyZivného, trov konania u exekutora a pravnika, ktory riesil to exeku&né. Rodi¢om je dizny
okolo 3.000 eur, posplaca to, ked sa dostane do lepSej finan€ne;j situacie. Psychiatrovi chodi na kontroly
jeden krat mesacne, podal si Ziadost' o invalidny déchodok, ktory mu bol zamietnuty. O odvolani este
nebolo rozhodnuté. Otec v kone€nom navrhu uviedol, Ze na styku s detmi sa dohodli, vyzivné navrhuje
ponechat v pévodnej vySke, viac si teraz dovolit’ nevie, v tejto dobe. Po odratani nakladov mu zostava
50 eur mesacne na Zivobytie. UvaZoval aj o zniZeni vyzivného, ale tiez chce detom nieco dat. (5)

Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze v €asti Upravy styku navrhujem schvalit’ dohodu
rodiCov, ktora vychadza aj zo spoluprace RPPS. Vzhladom k tomu, Ze otec v su€asnej dobe nie je PN,
Socialnou poistoviiou nie je uznany ani za invalidného, navrhuje zvysit vyZivné na N. na 90 eur mesacne
ana W. na 70 eur mesacne. (6)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil navrh, rodné listy
maloletych deti, rozsudok OS Nové Zamky, uznesenie o preneseni prisludnosti, spravu z pohovoru z
maloletymi detmi zo dia 26.11.2021, lekarsku spravu zo dfia 9.11.2021, z 9.9.2021, potvrdenie o prijme
otca, oznamenie o uplynuti podporného obdobia, lekarsku spravu, potvrdenia o prijme otca, pracovnu
zmluvu otca u posledného zamestnavatela, potvrdenie o nemocenskych davkach, potvrdenie o poberani
davky v nezamestnanosti, predbezni prepustaciu spravu, rozhodnutie UPSVaR o vyradeni z evidencie
uchadzafa o zamestnanie, oznamenie o zaradeni do evidencie uchddzafa o zamestnanie, lekarsky
nalez zo dnia 25.1.2022, vyjadrenie MUDr. Z., spravu z RPPS zo dfia 10.3.2022, vyplatny listok otca za
mesiac januar 2022, lekarsky nalez MUDr. Z. zo diia 22.2.2022, doklady k vydavkom otca, doklady k
vydavkom matky, potvrdenie o prijme matky, doklady k prijmom spoluZijucich osdb matky, pripojeny spis
OS Nové Zamky sp. zn. 7P/17/2019 z neho rozhodnutie na €l. 54 a nasledovné a zistil tento skuto€ny
stav: (7)

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 7P/17/2019-54 zo diia 30.10.2019 sud manzelstvo
uCastnikov konania rozviedol, maloleté deti N. a W. zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal
prispievat na maloletd N. sumou 70 eur mesa¢ne a na maloletého W. sumou 50 eur mesacéne. Sud
zaroven upravil aj styk s maloletymi detmi na €as po rozvode tak, Ze otec je opravneny vziat si maloleté
deti k sebe kazdy parny tyZdef v piatok o 18.00 hod. v mieste bydliska matky a je povinny vratit
maloleté deti spat k matke na to isté miesto v ten isty tyZzden v nedelu o 15.00 hod. Ohfadne Upravy



vykonu rodiCovskych prav a povinnosti sa rodi¢ia maloletych deti dohodli. V &ase rozhodnutia bola
matka zamestnana v spolo¢nosti MED-ART spol. s r.o. Nitra, kde dosahovala priemerny Cisty mesacny
prijem 514,01 eura. Otec bol v Ease posledného rozhodnutia bez pracovného pomeru, praceneschopny
a poberal iba nemocenské davky vo vySke cca. 360 eur mesacne. (8)

V suc€asnej dobe matka byva spolu s maloletymi detmi u svojich rodiCov, ktori si obaja déchodcovia.
Otec matky pobera starobny dochodok vo vyske 758,40 eura mesaéne a matka matky vo vyske 281,40
eura mesacne. Rodi¢om na byvanie matka prispieva mesacne sumou 100 eur. V spolo€nej domacnosti
byva aj plnoleta sestra matky s prijmom vySe 1.000 eur mesacne, ktora plati poplatky za internet a
televiziu. V domacnosti sa mesacne plati elektrina 70 eur, plyn 100 eur a voda &tvrtro¢ne 9 eur. Maloleta
N. navstevuje 6. ro¢nik zakladnej Skoly v 1., rano cestuje do Skoly autobusom za 60 centov. Poobede ju
matka brava cestou z prace domov autom. Za obedy v Skole pre dcéru matka uhradza 31 eur mesacne.
ZvySené vydavky pri tomto dietati ma matka s ochorenim peéene dcéry, ktoré sa prejavilo v marci alebo
aprili v roku 2021. Za lieky matka doplaca 15 eur na dva mesiace. Mesa&ne musia absolvovat’ kontroly
v Bratislave, s €im tiez suvisia zvySené vydavky. Maloletd navstevuje aj umelecky kruzZok, kde sa plati
ro€ne poplatok 40 eur. Malolety W. navstevuje 1. roénik zakladnej Skoly v I., tieZ plati za cestovné 60
centov denne a poobede chodieva domov s matkou. Za stravu v Skole pre W. matka plati mesaéne 29
eur a Skolsky klub 15 eur. So synom ma matka bezné vydavky, primerané veku a to hlavne na stravu,
oblecCenie, Skolské potreby a pomécky, tak isto ako aj pri maloletej N.. Matka je stéle zamestnana u
toho istého zamestnavatela s prijmom 582,20 eura. Maloleté deti sa so svojim otcom odmietali stretnut
v Case, ked tento byval pod vplyvom alkoholu. Po&as absolvovania protialkoholického liecenia sa otec
s maloletymi detmi nestretaval a nasledne ked bol pod vplyvom liekov, nedokazal zabezpedit riadnu
starostlivost’ 0 maloleté deti v €ase styku s nim. (9)

Otec maloletych deti byva aj nadalej sdm v 3-izbovom obecnom sociadlnom byte, v ktorom Zila rodina
pred rozvodom spolu. Nadjomné plati 132 eur mesacne, elektrinu 30 eur mesacne, plyn 49,64 eura
mesacne, internet 19 eur mesacne a mobilny teleféon 13,50 eura mesacne, smetné rocne 25 eur, vodu
Stvrtro¢ne 25,13 eura. Otec absolvoval po rozvode manZzelstva protialkoholické lieCenie a to od februara
2021 do maja 2021. Nasledne bol hospitalizovany, podla jeho vyjadrenia z dévodu, Ze mu vysadili
vSetky lieky, ktoré predtym uzival a nebol v dobrom stave. Po¢as hospitalizacie mu diagnostikovali
stredne tazku depresiu. Jeho stav sa zhorSil po tom, o matka maloletych deti podala tento navrh a
aj navrh na exekuciu kvoli neplateniu vyzivného. Musel absolvovat’ dalSiu hospitalizaciu od 3.12.2021
do 23.12.2021 na psychiatrickom oddeleni FNsP Nové Zamky. Vtedy mu nastavili lieCbu, ktora mu
vyhovuje a jeho stav sa zlepSil. Otec sa po rozvode manzelstva zamestnal v spolo¢nosti Renviro
s.r.o., kde pracoval od 2.12.2019 do 29.1.2020. Pracovny pomer bol ukon&eny v skiSobnej dobe na
podnet zamestnavatela, nakofko otec nenaplnil ich o€akévania v suvislosti s jeho pracovnym vykonom.
Nasledne sa otec zamestnal od 12.2.2020 do 24.3.2020 v spolo¢nosti Hoérle Wire s.r.o. kde ukongil
pracovny pomer v skudobnej dobe zo strany zamestnavatela pre neuspokojivé plnenie pracovnych
uloh. Od 1.6.2020 do 18.6.2020 bol otec zamestnany prostrednictvom pracovnej agentury Index Noslus
s tym, Zze dbvod skonc€enia pracovného pomeru uviest nevedeli. Od 10.8.2020 do 9.2.2021 bol otec
zamestnany v spolognosti Alba Tooling & Engineering s.r.o. kde pracovny pomer bol ukonéeny uplynutim
doby jeho trvania. Od 21.1.2021 do 31.1.2021 bol otec praceneschopny, nasledne bol praceneschopny
pocas doby absolvovania protialkoholického lie€enia a to od 10.2.2021 do 4.11.2021. Pocas tejto doby
poberal nemocenské davky vo vysSke 453,30 eura, resp. 468,40 eura (podfa poctu dni v mesiaci).
Nasledne sa otec od 5.11.2021 zaevidoval na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzac o
zamestnanie s tym, Ze mu vznikol narok na davku v nezamestnanosti, ktord poberal v mesiaci november
vo vySke 359 eur a v mesiaci december vo vyske 428 eur. Od 17.1.2022 sa zamestnal v spolo¢nosti
SBS EuroSecurity s.r.o. kde dosiahol za mesiac januéar Cistd mzdu 312,17 eura. Podla vyjadrenia
otca mal povodne pracovat iba na 4 hodiny denne, avSak nakoniec ho dali na zastupovanie pocas
vikendov, kde musel robit 12 hodinovu sluzbu, ¢o bolo nanho vela, kedZze musi brat lieky na noc,
ktoré poCas vykonu prace nemohol brat, nezvladal to a nakoniec poZiadal o ukon&enie pracovaného
pomeru. Nasledne sa zaevidoval na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, aktualne ¢aka na
priznanie podpory v nezamestnanosti. Okrem toho si pracu hfada, nakolko mu skoné&i uvedena podpora.
VyZivovaciu povinnost' si otec vo¢i maloletym detom v minulosti neplatil riadne, matka preto podala navrh
na exekuciu. Podla vyjadrenia matky ma otec vSetko zameskané vyzivné vyrovnané cestou exekutora.
Otec poziadal aj o priznanie invalidného déchodku, ktoré mu bolo zamietnuté, vo¢i rozhodnutiu podal
odvolenie, o ktorom esSte rozhodnuté nebolo. Otec uziva pravidelne lieky, za ktoré doplaca 8 eur
mesacne, kazdé tri mesiace navstevuje ortopéda, kedy zaplati dalSich 7 eur. Otec nosi okuliare,



naposledy zaplatil za ich nutnd vymenu 95 eur. Podla vyjadrenia otca si finanéné prostriedky na thradu
zameSkaného vyZzivného, trov konania u exekutora a trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani
musel poZi€at' od svojich rodicov, ktorym je dlzny okolo 3.000 eur. DIZnu sumu splati, ked sa dostane
do lepSej finan€nej situacie. (10)

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nitra zo diia 26.11.2021 vyplyva, Ze bol robeny pohovor
s maloletymi detmi. Maloleta N. sa okrem iného vyjadrila, Ze k otcovi chodi tak, ako ma, neciti sa tam
dobre, predtym ako tam ide, berie homeopatika na ukludnenie, boji sa, Ze jej otec nie€o urobi. Na otdzku
¢ijej v minulosti nie€o otec urobil, maloleté odpovedala, Ze nie, ale ubliZoval maminke a ked bola menSia,
mal radSej Matka. Posledné stretnutie u otca podla maloletej prebehlo tak, Ze ich odviezol domov skér,
lebo mu menili lieky a nebolo mu dobre, trochu sa im venoval, ale vZzdy na matku hovoril, Ze ona je ta
zla, Ze on jej nikdy neublizil, ale nie je to pravda. Pohovor s maloletym W. ohladne stretavania s otcom
sa nepodarilo vykonat z dévodu jeho nesustredenosti. (11)

Zo spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dfia 10.03.2022 vyplyva, Ze otec sa chce s
detmi stretavat individualne, ¢o sa javi ako nevhodné. Podla vyjadrenia maloletych deti je ¢as straveny
s otcom naro€ny a zatazujuci, vedia ho zvladnut len ak su u otca spolo€ne. Psychologic¢ka sa preto
priklana k navrhu matky, ktord chce nastavit kontakty raz mesaéne s prespanim na jednu noc. Je v
kompetencii otca, aby energiu smeroval nie k hfadaniu pricin u inych, ale k naprave vztahu s detmi. Obe
deti disponuju negativnymi spomienkami na spravanie otca voci matke. Je nevyhnutné, aby otec vyvinul
vacsiu iniciativu a Usilie a zatazujuce udalosti z minulosti vyvazil pozitivnymi zazitkami. (12)

Z lekarskeho nalezu MUDr. R. J., v8eobecného lekara otca vyplyva, Ze tento bol na vySetreni dna
9.11.2021 s tym, Ze abstinuje. Boli ufiho zaznamenané lahké zmeny osobnosti vplyvom pritomnej
emocnej patoldgie so slabSou sociabilitou. Diagnéza bola stanovena ako porucha psychiky a spravania.
Z lekarskeho ndlezu MUDr. V. Z., MPH, psychiatra vyplyva, Ze otec bol na vySetreni dfa 9.9.2021 s
tym, Ze bol depresivne ladeny s hypobuliou. Sociabilita stale lahko zUZena, nepsychoticky. Diagnéza
bola stanovena na inu poruchu psychiky a spravania zapri€inena uzitim. Z lekarskeho néalezu zo
diia 23.11.2021 vyplyva, Ze myslenie otca je depresivne sytené s hypobuliou anhedoniou, osobnost
zmenena pritomnou afektivnou patolégiou so zuzovanim sociability. Diagnéza bola stanovena ako
epizdda stredne tazkej depresie a otcovi bola doporu€ena hospitalizacia na psychiatrickom oddeleni.
Z lekarskeho nalezu zo dfia 25.1.2022 vyplyva, Ze otec sa zamestnal, pracuje na 4 hodiny, alkohol
nepije. Diagn6za bola aj nadalej uvedena epizéda stredne tazkej depresie a otcovi bola nariadend
medikamentdzna lie€ba s kontrolou o mesiac. Poslednu kontrolu u MUDr. Z., MPH. otec absolvoval
22.2.2022, kde bol otcovi doporu€eny subportivny pohovor a nastavena lieCba. Diagn6za sa nezmenila.
(13)

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z. z., rodi€ia sa m6Zu dohodnut o uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. (14)

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit. (15)

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi€om. (16)

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbdze na navrh
niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. (17)

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. (18)

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine ( zak. €. 36/2005 Z.z. ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (19)



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
(20)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. (21)

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (22)

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u€et maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu. (23)

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. (24)

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. (25)

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. (26)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného
nebol podany dévodne, pretoZze od poslednej Upravy vyzivného nepriSlo k takej podstatnej zmene
pomerov, ktora by odévodriovala zvySenie vyzivovacej povinnosti otca. Obe maloleté deti navstevuju
zakladnu skolu, k zvySeniu vydavkov priSlo v suvislosti so zdravotnym stavom pri maloletej N. a s
nastupom do 1. ro&nika zakladnej Skoly pri maloletom W.. Otec bol aj v ase poslednej Upravy vyzivhého
praceneschopny, nasledne absolvoval protialkoholické lieCenie, nadalej abstinuje. Kvdli zhorSenému
zdravotnému stavu musel absolvovat na konci roka 2021 dalSiu hospitalizaciu, po¢as ktorej mu bola
stanovena diagndza epizdda stredne tazkej depresie. Po absolvovani hospitalizacie sa otec pokusal
zaradit do pracovného procesu. ISlo vS8ak o pracu z pohfadu aktualneho zdravotného stavu otca
nevyhovujucu (praca v 12 hodinovych pracovnych smenach po€as no¢nych hodin) a preto otec v
tejto pracovnej Cinnosti nedokazal pokracovat’ a pracovny pomer ukongil. Nasledne sa zaevidoval ako
uchadzal o zamestnanie. Otec si podal aj Ziadost' o priznanie invalidného déchodku, ktora vec je po
odvolani sa otca eSte v procese vybavovania. Aktualne uz nema narok ani na nemocenské davky,
ktorych poberanie bolo po roku zastavené a aktualne ¢aka na priznanie podpory v nezamestnanosti,
ktoru bude poberat’ eSte po dobu cca. 3 mesiacov. Otec ma zaujem zaradit sa do pracovného procesu
a praca mu moze byt sprostredkovana aj v ramci evidencie uchadzaa o zamestnanie. V konani nebolo
preukazané, Ze by otec maloletych s obmedzeniami vyplyvajiucimi z jeho zdravotného stavu nemal
ochotu dosiahnut prijem z pracovného pomeru a teda je aktualne potrebné prihliadnut’ na to, Ze jeho
uplatnenie sa na trhu prace je tazSie a jeho zamestnanie sa vyZaduje dihSie obdobie pre hladanie
vhodnej prace. V pripade zamestnania sa otca aj s ohfadom na rastuce potreby maloletych deti bude
priestor na Upravu vysky vyzivného v buducnosti. V su€asnej dobe musi zvySené vydavky maloletych
deti zabezpelovat zo svojho Ciasto€ne zvySeného prijmu vyluéne matka. ZvySené vydavky suvisiace
so zacCiatkom nového Skolského roka su z €asti hradené aj prispevkom na nakup Skolskych potrieb pri
maloletom W., ktory matka dostala vo vyske 104,76 eura a tieZ zvySené pridavky na obe maloleté deti za
mesiac september 2021 po 100 eur na kazdé dieta v uvedenom mesiaci. Prijem otca sa oproti posledne;j



Uprave vyzivného podstatnym spdsobom nezmenil, v €ase poslednej Upravy bol tento praceneschopny,
nasledne absolvoval protialkoholické lieCenie a aktualne je evidovany ako uchadza€ o zamestnanie.
Bude ulohou a aj povinnost'ou otca do buducnosti vyvinut maximalne usilie jednak na zlepSenie svojho
zdravotného stavu ale hlavne na zabezpecenie si prijmu z trvalého pracovného pomeru, aby tak aj on
mohol primerane prispievat na zvySujuce sa vydavky svojich maloletych deti. Nakolko aktualne nie je
priestor na zvySenie vyzivného, sud navrh matky v tejto €asti ako nedévodny zamietol. (27)

Co sa tyka Upravy styku otca s maloletymi detmi, resp. jej zmeny, v tejto asti sud rozhodol v zmysle
rodi¢ovskej dohody, ktora kopiruje su€asny stav a k zmene pomerov oproti predchadzajicemu obdobiu
prislo hlavne z dévodu dihodobejSieho odlu¢enia maloletych deti od otca, ktoré bolo spbésobené jeho
ustavnym lieCenim. Deti si stale pamataju zazitky zo styku s otcom spojené bud' s jeho opilostou alebo
nasledne s uzivanim utlmujucich liekov, kedy tento nebol schopny zabezpedovat' riadnu starostlivost’ o
maloleté deti poCas celej doby styku a muselo prist k ich pred€asnému vrateniu do starostlivosti matky. V
ramci pohovoru realizovanym prostrednictvom psychologi¢ky RPPS sa maloletd N. vyjadrila, Ze aktualne
by sa s otcom dokazala stretnut’ na dva dni vratane jednej noci jeden krat do mesiaca a to spolu so svojim
bratom. Pri realizacii styku otca s maloletymi detmi je v8ak z jeho strany potrebné, aby sa vyvaroval
akychkolvek invektiv vo¢i matke maloletych deti, nakolko uvedené konanie otca v minulosti velmi citlivo
vhimali a prezivali. TieZ je potrebné, aby bol otec po€as styku s maloletymi detmi aktivnejsi a zabezpedil
im pestry program, aby sa deti v jeho starostlivosti nenudili a zataZujuce udalosti z minulosti tak vyvazil
pozitivnymi zazitkami. (28)

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
(29)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



