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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v pravnej veci zalobcu: S. A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, XX XXX D., Polska
republika, pravne zastipeného advokatskou kancelariou V4 Legal, s.r.o., so sidlom Tvrdého 783/4, 010
01 Zilina, ICO: 36 858 820, proti zalovanému: Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta
¢. 8-10 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 37281-4/2017-BA zo
dfia 14.11.2017, o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:
Navrh zalobcu zo dfia 22.12.2017 na priznanie odkladného uc€inku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 22.12.2017, dorudenou Krajskému sudu v Bratislave diia 23.01.2018, sa
zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domaha preskimania zakonnosti a nasledného zruSenia
rozhodnutia Zalovaného ¢&. 37281-4/2017-BA zo dha 14.11.2017, ktorym Zalovany podla § 218 ods. 2
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni odvolanie pana S. A. S., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XX,
XX XXX D., Pol'ska republika a zamestnavatela MANIOM, s.r.o., Palarikova 76, 022 01 Cadca, podané
proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Cadca, &. 32745-4/2017-CA zo dfia 07.03.2017, vo veci
vzniku socialneho poistenia zamestnanca, zamietol v celom rozsahu a potvrdil napadnuté rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobotka Cadca. Uvedenym rozhodnutim spravny organ prvého stupiia rozhodol
tak, ze panovi: S. A. S. nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie
a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi MANIOM, s.r.o. dfia 01.02.2013 podla
slovenskej legislativy.

2. Zalobca v Zalobe zaroven navrhol, aby sud odloZil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného. Dévody, pre ktoré by mal sud jeho navrhu vyhoviet, Zalobca neuviedol.

3. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k. 6Sa/7/2018-33 zo dnia 11.04.2018 postupil vec miestne
prisludnému Krajskému sudu v Ziline, pri aplikacii § 18 ods. 2 prva veta, v spojeni s § 6 ods. 2 pism. c),
§ 9 ods. 1, § 13 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku.

4. K Zalobe sa Zalovany vyjadril podanim zo dria 24.10.2018. Navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol. K navrhu na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného nema vykonatefny obsah, t.j. nezavazuje Zalobcu, aby nieo vykonal, nie€o znasal alebo sa
nieCoho zdrzal, teda Zalobcu nezavazuje k splneniu urcitej povinnosti, ktor je mozné nutene vymahat’
formou exekucie. KedZze napadnutym rozhodnutim sa nekonstituovala Ziadna povinnost, nastavaju
pravne uc€inky tohto rozhodnutia nadobudnutim jeho pravoplatnosti. Navrhol, aby sud navrh na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe zamietol.

5. Podla § 185 zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) spravny sud mdze na
navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat' spravnej Zalobe odkladny u&inok,



a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurépskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

6. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

7. Sud skumal, &i by okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu
hrozila zavazna ujma v zmysle § 185 pism. a) SSP. V navrhu na priznanie odkladného Uc€inku spravne;j
Zalobe obsiahnutom v Zalobe zo dfia 22.12.2017 Zalobca neuviedol Ziaden zo zakonnych dévodov
uvedenych pre priznanie odkladného ucinku Zalobe. V tejto ¢asti ma Zalobca povinnost uviest tvrdenia a
niektory z tychto dévodov musi spravnemu sudu preukézat. Navrh preto méze obsahovat aj oznagenie
dbkazov. Nakolko Zalobca v navrhu netvrdil a ani neosvedgil, Ze okamZitym vykonom napadnutého
rozhodnutia Zalovaného mu hrozi zavazna ujma a konkrétne aka, spravny sud navrh Zalobcu na
priznanie odkladného uginku, tak ako je formulovany, bez dalSieho nepovazuje za dévod, ktory by
zakladal opodstatnenost navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe. Takto len vSeobecne
formulovanému navrhu na priznanie odkladného U&inku nie je mozné vyhoviet.

8. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti sud dospel k zaveru, Ze nebolo mozné navrhu Zalobcu

na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe podla § 185 SSP vyhoviet a uvedeny navrh Zalobcu
zamietol, v sulade s § 188 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost.
(§ 439 ods. 2 pism. e) zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok)



