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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobkyne: E. D., H.. XX XX.XXXX,
C. N. XX, XXX XX S., zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému: V&eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské Nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zasttipenému spolo¢nostou Befio & partners advokatska kancelaria,
s.r.o., Nam. Sv. Egidia 93, 058 01, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Zmenu zaloby v zmysle jej rozSirenia o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky podla pisomného
podania zalobkyne zo dria 12.10.2020, a o urCenie, ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov podla
pisomného podania zZalobkyne zo dfa 25.7.2021 nepripusta.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 600,13 Eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske 5
% rocne z tejto sumy od 3.6.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V Casti 0 zaplatenie uroku z omeskania v rozsahu prevysujucom 5 % ro¢ne zo sumy 600,13 Eur od
3.6.2016 do zaplatenia zalobu zamieta.

Zalobkyla ma narok vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 11.5.2016 sa Zzalobkyfia domahala, aby sud rozhodol o povinnosti
Zalovaného vydat jej bezddévodné obohatenie vo vySke 600,13 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 600,13 Eur od druhého dfia po dni doru€enia Zaloby Zalovanému a nahradit
trovy konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila spotrebitelsku zmluvu. Ide o zmluvu o poskytnuti
rychlej pézicky €. XXXXXXX, z 1.4.2008 (dalej len ,zmluva®). Uviedla, Ze predmetom zmluvy bolo
poskytnutie pézicky vo vySke 50.000,- Sk (1.659,70 Eur), s mesacnou splatkou 1.849,- Sk (61,38
Eur), poétom mesacnych splatok 42 a rocnou urokovou sadzbou 30,43 % s tym, Ze sa jedna o
spotrebitelsku zmluvu, ktoru uzatvorila ako spotrebitefka so Zalovanym, dodavatelom finanénej sluzby.
Zalobkyna poukazala na to, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Gver, zmluva
o spotrebitel[skom Uvere musi obsahovat naleZitosti podla § 4 ods. 2 z&k. & 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch platného a u¢inného v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len ,ZoSU*), a
poukazala na nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g), pism. i), pism. j) a pism. k) a na ust. § 4 ods. 3 ZoSU
s tym, Ze vy3Sie uvedené nalezitosti v zmluve absentuju.



3. Zalobkynia uviedla, Ze Zalovanému zaplatila sumu vo vyske 2.259,83 Eur, a Ze pri poskytnutom
uvere 1.659,70 Eur sa teda zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil o sumu 600,13 Eur, ktori prijal
bez pravneho dbvodu s tym, Ze o skutoCnosti, Ze Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil,
sa dozvedela od zdruzenia na ochranu obCana spotrebitefa HOOS v mesiaci februar 2016 (pozn.
sudu: kde ju, podla Zalobkyhou predloZzeného pisomného prehlasenia tohto zdruzenia, informovali ,0
nalezitostiach spotrebitelskych zmluv, o neprimeranych odplatach a urokoch za Gvery, ktoré su v rozpore
s dobrymi mravmi, o rozhodnutiach sudov, ¢i uz slovenskych sudov, alebo aj s rozhodnutiami sudneho
dvora, ktoré sa tykaju spotrebitelskych zmlav ... a taktiez ju informovali o Smernici Rady 93/13/EHS z
roku 1993 ktora sa venuje prave spotrebitefom a spotrebitelskym zmluvam.”). Vo vztahu k objektivne;j
premliacej dobe Zalobkyna uviedla, Ze vSeobecné sudy opakovane posudili konanie dodavatelov, ktori
porusuju spotrebitelské pravo, ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohateniu na ukor
spotrebitelov, o ma za nasledok desatro€nu objektivhu premli&aciu dobu. Dodala, Zze Zalovany podnika
v oblasti poskytovania uverov neohrani¢enému okruhu oséb, a Ze (citujuc uznesenie NS SR, sp.zn.6 M
Cdo 9/2012 zo 16.1.2013) znalost’ zakona v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela
treba vyZadovat' v najvy88ej moznej miere. Uviedla, Ze Zalovany sa na ukor spotrebitelov bezdévodne
obohacuje masovo a umyselne.

5. Zalovany so zalobou nesuhlasil a uviedol, Ze podla jeho nazoru Zmluva o pézitke bola dojednana
v sulade s platnym pravom. Vyjadril sa k splneniu nalezitosti zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. g), pism.
i) a pism. j) ZoSU, nijako sa v3ak nevyjadril k splneniu néleZitosti podfa § 4 ods. 2 pism. k) ZoSU o
tom, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi obsahovat aj priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok, a vzniesol aj namietku premi&ania.
Uviedol, Ze pravo na udajné vydanie bezdévodného obohatenia sa premi€alo v désledku marneho
uplynutia objektivnej trojroCnej premli€acej doby. Poukazal na to (citujuc rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/1128/2014), Ze ak zakonodarca sankcionuje poskytovatela Uveru za
nedodrzanie podstatnych naleZitosti tym, Ze sa povazuje Uver za bezuroény a bez poplatkov, prichadza
tak poskytovatel uveru o vyrazné finan&né prostriedky, preto je nelogické tvrdit, Ze neuvadzanie RPMN
je umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho doévodu. Teda
podmienka pre uplatnenie 10 - rocnej premiCacej lehoty v tomto pripade podla neho splnena nie
je, nakolko méa zato, Zze umysel (Ci uz priamy alebo nepriamy) musi smerovat k bezdévodnému
obohacovaniu, musi existovat uz v ase ziskania bezdévodného obohatenia, a teda nestaci, keby ho
Zalovany ziskal neumyselne a potom by si ho Umyselne ponechal. Zalovany ma za to, ze v danom
pripade doslo taktieZ k uplynutiu subjektivnej premlacej lehoty. Poukézal na rozhodnutia NS CR sp. zn.
26Cdo/785/2011 a sp. zn. 28 Cdo 3977/2007 a NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011 s tym, Ze tato judikatura
zaciatok plynutia subjektivnej premliacej lehoty jednoznaéne objektivizuje vedomostou o skutkovych
okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit bezdévodné obohatenie. To kedy Zalobkyna tvrdi, Ze si vec
nechala pravne posudit, relevantné byt nemoze, pretoze Zalovany v takom pripade nema Ziadnu obranu
a zaciatok plynutia premliCacej lehoty by zavisel iba od tvrdenia Zalobkyne, ktoré je nepreukazatelné.
Zaroven by sa v takom pripade sud mohol zaoberat otazkou preco si Zalobkyha nenechala pravne
posudenie vykonat skér. Poukazal tiez na to, Ze z prehlasenia OZ HOOS Ziadne relevantné pravne
posudenie nevyplyva, teda Zalobkyni nedalo odpoved na otazku pre€o by malo v jej pripade dojst k
bezddvodnému obohateniu s tym, Ze ide o typizované prehlasenie, ktoré OZ HOOS dava v rovhakom
zneni do desiatok obdobnych pravnych veci. Zalobu navrhol zamietnut.

6. Zalobkyna (zastipena advokatom - vid § 291 ods. 3 CSP) sa k pisomnému vyjadreniu Zalovaného,
hoci ju na to sud postupom podla § 167 ods. 3 CSP spolu s jeho doru¢enim vyzval a poudil o sudcovske;j
koncentracii konania, pisomne nevyjadrila.

7.1. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 13C/158/2016-49 zo dfia 17.12.2019 tak, Zze Zalobu na zaklade
namietky premi€ania zamietol. Sud pritom vychadzal z toho, Ze Zalobkyha svoje pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia odvodzovala z poukazu na nedostatok nalezitosti pisomnej zmluvy o Gvere
(majuce za nasledok, ze sa poskytnuty Gver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov) a svoje platby.
Dotknuta zmluva o spotrebitelskom Uvere bola pisomna a podpisana Zalobkyfiou, teda Zalobkyna tak
jej (vytykané) znenie (obsah svojho pravneho ukonu) poznala uz od jej podpisu, a kedZe aj posledna
platba, ktoru Zalobkyfia v suvislosti s dotknutou zmluvou o uUvere Zalovanému uhradila (a na zaklade
ktorej tak bezddvodné obohatenie vznikndt mohlo), bola uskuto€nena este dia 21.12.2009, a Zaloba
bola podana po uplynuti viac ako 7 rokov potom (11.5.2016), bola uplatnena po uplynuti premliCace;j



doby, a to jednak po marnom uplynuti subjektivnej 2-ro€nej premlitacej doby podla § 107 ods. 1 OZ dna
21.12.2011 podcitanej najneskodr odo diia jej poslednej uhrady Zalobcovi, ked Zalobkyfa mala k dispozicii
(poznala) vietky skutkové okolnosti 0 svojom eventualnom plneni (bez pravneho dévodu) a mohla tak
prvy krat podat’ Zalobu na jeho vydanie, ako aj po marnom uplynuti objektivnej 3-roénej preml€acej doby
podla § 107 ods. 2 OZ dria 21.12.2012 pocitanej v tomto pripade taktieZ odo dia jej poslednej uhrady,
ked k eventualnemu bezdévodnému obohateniu z jej uhrad naposledy doslo.

7.2.V suvislosti so zaciatkom plynutia subjektivnej preml€acej doby sud vychadzal z rozhodovacej praxe
Najvy$Sieho sudu SR, a to s poukazom na jeho rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo/67/2011, 3 Cdo/169/2017
a 8 Cdo/163/2018, podla ktorych ,to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok
vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu
zacatia plynutia subjektivnej premi€acej doby vobec relevantné. To znamena, Ze opravneny sa dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za
bezdbvodné obohatenie® s tym, Ze ,Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doSlo k bezdédvodnému obohateniu
a o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu, teda nie posudenie jeho pravnej
kvalifikacie.“ Na zaklade toho sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalobkyria vSetky rozhodujuce
skutkové okolnosti, z ktorych bolo mozné vyvodit, Ze (podla jej interpretacie) doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jej Ukor obohatil, poznala (mala k dispozicii) a Zalobu mohla podat od toho €asu,
ked mala k dispozicii napadnutu zmluvu a vedela ¢o a komu (na jej zaklade) plnila, a kedZe poslednou
z tychto skuto€nosti (nakofko vytykané znenie zmluvy mala k dispozicii uz predtym) bola jej posledna
platba (ako plnenie, z ktorého mohlo vzniknut bezdévodné obohatenie Zalovaného naposledy), a Zaloba
bola podand viac ako 2 roky po tom, takto uvaZovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia (ak
by tu aj bol) je uz premiany.

7.3. Vo vztahu k objektivnej premli€acej dobe sud vychadzal z toho, Ze narok na vydanie bezdévodného
obohatenia bol uplatneny aj po uplynuti 3 ro€nej objektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia podla § 107 ods. 2 OZ (po tom €o k nemu eventualne naposledy doslo). V suvislosti
s uvahami o 10 ro&nej objektivnej preml€acej dobe (pri umyselnom bezdévodnom obohateni), ktoru
Zalobkyha odvodzovala len z postavenia Zalovaného podnikajuceho v oblasti poskytovanie Gverov a
poruSenia spotrebitelského prava), pritom sud podporne odkazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. sp.
zn. 1Cdo 238/2017 zo dra 18.10.2018, podla ktorého: ... samotné vSeobecné skutoCnosti (fakty) o
profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a
doterajSia sudna prax tykajlca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe neméze
bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela).”

7.4. Sud napokon poukazal aj na to, Ze z vy3Sie uvedenej rozhodovacej praxe NS SR uZ napokon v
obdobnej veci vychadzal aj Krajsky sud v PreSove (pod sp. zn. 25C0/84/2018).

8.1. Proti tomuto rozsudku v8ak podala Zzalobkyria odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v PreSove
uznesenim &.k. 3Co0/20/2020 - 117 zo dnha 25.8.2020 uvedeny rozsudok zrus$il a vec vratil sadu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze sud prvej inStancie sa nevyrovnal s inymi
pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami v obdobnych spolo&enskych vztahoch ako je prejednavana vec
a konanie viedol v zadsadnom odklone od spravneho pravneho posudenia veci (vid bod 14. odévodenia).

8.2. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni vyslovil nesuhlas s nazorom sudu prvej indtancie,
Ze Zaloba bola podana po marnom uplynuti subjektivnej dvojro€nej premi&acej doby, ako aj po marnom
uplynuti objektivnej trojroénej premicacej doby. Uviedol, Ze zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej
premliacej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto
ho ziskal, nie teda ¢as odkedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala poznat' pravo.
Podla odvolacieho sudu dblezité je to, kedy sa Zalobkyna dozvedela, Ze plnit nemala a nie to, Ze plnila,
pricom pre zalatie plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti, a to nielen
zo zmluvy, ale okolnosti z poruSenia prava. V konkrétnom pripade z bezdévodného obohatenia, teda
okolnosti, Ze doslo k poruseniu zakona, o vySke bezddvodného obohatenia a pri€innej suvislosti medzi
prvymi dvoma okolnostami. Teda nepostaduju pochybnosti, ale je dblezité dozvediet sa o skutkovych
okolnostiach bezdévodného obohatenia s tym, Ze sa pokial z dokazovania nevyplynu nové skuto€nosti
javi sa, Ze Zalobkyna sa skutone dozvedela o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil az
od Zdruzenia HOOS, a to konkrétne dria 18.02.2016, kedy bola informovana o tom, Ze zmluva nema



nalezitosti predpisané zakonom a obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky tak, ako to Zalobkyria tvrdila
v Zalobe a zaroven aj v odvolani. Podla odvolacieho sudu pravidlam formalnej logiky zodpoveda nazor
Zalobkyne, ktory vyslovila v odvolani, Ze nevedela, Ze platby, ktoré od nej Zalovany prijal nad vysku istiny,
od nej prijima protizakonne.

8.3. V suvislosti s objektivnou premi€acou dobou odvolaci sud uviedol, Ze suhlasi s ndzorom Zalobkyne,
Ze umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie sa prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal
a ponechal si platby, ktoré boli vyplatené bez pravneho dévodu. Teda Zalovany vedel, Ze su to
platby prevySujuce istinu z dévodu bezurognosti a bezpoplatkovosti uveru. Podla odvolacieho sudu u
Zalovaného ako obchodnika plati nevyvréatitelnd domnienka, Ze pozna zakon ako profesional. Zakon
poznat musi, lebo je to jeden z jeho pracovnych nastrojov a na rozdiel od Zalobkyne ako spotrebitelky
aj vie, ako ma s pravom nalozit, teda ho aj konkrétne aplikovat. Odvolaci sud uviedol, Ze neméze
suhlasit’ s nazorom, Ze zalobkyrfia neuniesla dékazné bremeno ohladne zavinenia Zalovaného vo forme
umyselného bezdévodného obohatenia a zarover, Ze sa narok preml&al subjektivnej i objektivnej
premliCacej lehote. Vo vztahu k uzneseniu NajvysSieho sud Slovenskej republiky &. k. 1Cdo/238/2017
zo diia 18.10.2018 odvolaci sud konstatoval, Ze s tymto sa aj vzhladom na vy3Sie uvedené argumenty
neméze stotoznit a odklaha sa od pravneho nazoru v fiom vysloveného. Podla nazoru odvolacieho
sudu je nemyslitefné, aby dékazné bremeno ohladne preukazania umyslu dodavatela bezdévodne sa
obohatit, zatazovalo spotrebitela.

9. Na zaklade uvedeného sa sud prvej inStancie vecou zaoberal opatovne. ZruSujuce uznesenie
odvolacieho sudu zaslal stranam, priCom Zalovany k nemu zaslal pisomné vyjadrenie v ktorou uviedol,
Ze vo svojich vyjadreniach poukazoval na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR zo dna 10.1.2018,
sp.zn. 3Cdo/169/2017, ktoré zaliatok plynutia subjektivnej premliacej lehoty jednoznaéne objektivizuje
vedomostou o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit bezdévodné obohatenie. Na zaklade
uvedeného sa teda neposudzuje zaciatok subjektivneho premli€ania od okamihu, kedy sa posSkodeny,
resp. opravneny dozvedel o Skode, resp. bezdévodnom obohateni, ale od kedy sa dozvediet mohol. A
to je diametralny rozdiel.

Zalovany dalej namietal, Ze z vyjadreni Zalobcu ako aj odvolacieho sidu v podstate vychadza, Ze
vedomost’ o vzniku prava na vydanie bezdévodného obohatenia zavisi od pravneho posudenia veci
a opravnenému nezacne plynut subjektivna preml€acia lehota skdr, nez si opravneny da vyhotovit
odborny pravny posudok s tym, Ze takyto odborny posudok si opravneny mbze dat vyhotovit' kedykolvek,
podla svojej uvahy, najneskdr v8ak do uplynutia objektivnej premi€acej lehoty, ktora je v pripade
spotrebitelskych narokov 10 ro€na, a podla nazoru zalobcu sa tak spotrebitel 0 svoje pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia mbéze zacat zaujimat kedykolvek. Po roku, po dvoch, po piatich, po deviatich
rokoch ... a na nepreml€anie naroku mu postaci ,papier” od advokata, Ze dfa toho a toho mu poskytol
pravnu poradu, resp. udelil plnomocenstvo. Takyto zaver je podla Zalovaného v hrubom rozpore so
zasadou .pravo patri bdelym®, zasadou pravnej istoty, ale najma v rozpore so samotnym zmyslom
subjektivnej premli&acej lehoty. Zaciatok subjektivneho preml€ania sa totiz podla Zalovaného vyklada
tak, ze zacina plynut od vtedy, od kedy sa poSkodeny, alebo opravneny méze dozvediet o vzniku svojho
naroku a moze poznat jeho podstatné parametre - pravny dévod, osoba dlznika, vySka naroku s tym,
Ze zmyslom tohto institutu teda nie je to, aby sa poSkodeny, resp. opravneny mohol sam rozhodnut,
kedy si dévod a vysku svojho naroku zisti. Zmyslom je presny opak - poskytnut' mu minimalny potrebny
Cas dovtedy, kym uz svoj narok dokaze zistit, a nie je zrejmé z akého dévodu by to pri spotrebitelovi
malo platit’ odliSne. Pre v8etkych predsa plati ohnfadom premli&ania jeden zakon, a spotrebitelské pravo
osobitnu upravu (pozn. sudu prvej indtancie: zacCiatku) premli€ania (zatial) nema.

Zalovany uzavrel, Ze Zalobca mal na postdenie jeho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
vSetky informacie uz odo dia uzavretia zmluvy, resp. odo dfa zaplatenia jednotlivych splatok uveru.
Na zaklade uvedeného je podla Zalovaného zrejmé, Zze najneskdr driom uhradenia splatok si bol
Zalobca vedomy v&etkych skutkovych okolnosti potrebnych na uplatnenie prava na vydanie plnenia z
bezdbdvodného obohatenia (v zmysle zasady neznalost prava neospravedifiuje).

Napokon Zalovany namietal aj 10 ro€nu premi€aciu lehotu s poukazom na rozhodnutie NS SR, sp. zn.
1Cdo/238/2017 a uviedol, Ze k jej uplatneniu v obdobnych veciach zaujal dovolaci sud spravny pravny
nazor, pricom svoje zavery aj vyCerpavajuco oddvodnil, a Zalovanému nie je zrejmé z akého dévodu
sa odvolaci sud odklonil od pravneho nazoru sudu vyssieho stupfia, nakolko v rozpore s €l. 2 ods.
3 CSP neodbvodnil svoj odklon od ustalenej rozhodovacej praxe vysSieho sudu. Dodal, Ze prave s
ohladom na to, Ze samotny Krajsky sud nema jednotny nazor pri aplikacii 10 ro¢nej premi€acej lehoty,



je reSpektovanie rozhodnutia NS SR 1Cdo/238/2017 nutné, nakolko je su€astou presadzovania zasady
pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti.

10. Zalobkyfa pisomnym podanim zo dfia 12.10.2021 navrhla roz$irenie Zaloby o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky (o spracovani osobnych udajov spotrebitefa), a pisomnym podanim zo dna
25.7.2021 zopakovala svoje vyjadrenie zo Zaloby, Ze 0 moznosti, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne
obonhatil, sa dozvedela od Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, vo februari 2016, a navrhla
rozsirenie Zaloby o uréenie, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

11. KedZe v danom pripade hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje sumu 1000,- Eur (tzv. ,drobny
spor®), sud vec v sulade s ust. § 297 CSP opatovne prejednal bez nariadenia pojednavania, a prihliadol
pritom na obsah spisu a vykonané ddkazy.

12. Podfla § 139 CSP Zalobca mézZe pocas konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

13. Podla § 140 ods. 1 CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

14. Podla § 143 ods. 2 CSP sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

15. V danom pripade Zalobkyfa po prvom rozhodnuti sidu prvej inStancie, ktoré bolo odvolacim sudom
zruSené a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, roz8irovala Zalobu,
hoci vo veci uz boli predtym pri priprave prejednania veci vykonané viaceré procesné ukony, a kedze
ich vysledky by bez dalsieho dopifiania & zopakovania (§ 167 ods. 2-4 CSP) nemohli byt podkladom na
konanie o zmenenom navrhu, a tieto prostriedky procesného utoku neboli v zmysle § 153 ods. 1 CSP
uplatnené v&as (nakolko ich zalobkyfia mohla uplatnit uz v Zalobe samotnej), sud tuto zmenu Zaloby
nepripustil.

16. Nasledne sud, aj ked nadalej zastava nazor o uplynuti tak subjektivne dvojroénej, ako aj objektivnej
trojroénej premicacej doby, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, sa opatovne oboznamil so
Zalobou a vSetkymi prostriedkami procesného utoku a obrany, ktoré strany sporu po€as konania
uplatnili riadne a v&as, vykonal dokazovanie vSetkymi predloZenymi listinnymi dékazmi, ktorych odpis
bol stranam sporu v priebehu konania dorueny, a na zdklade zhodnych (resp. nepopretych) tvrdeni
rozhodujucich skuto€nosti (§ 132 ods. 1, § 151 a § 186 ods. 2 CSP) a vykonanych dbkazov zistil tento
podstatny skutkovy stav:

17. Podla nespochybnenych tvrdeni Zalobkyne jej Zalovany na zaklade zmluvy poskytol uver vo vyske
1.659,70 Eur, za ktory mu podfa jej nespochybneného tvrdenia a poukazu na prehfad platieb (&.I. 5)
zaplatila sumu vo vyske 2.259,83 Eur, a to so zauctovanim poslednej transakcie dria 29.4.2015 (-15,72
Eur), resp. uhrady 21.12.2009 (1.599,76 Eur).

18. Pisomna zmluva o poskytnuti rychlej péziCky, na zaklade ktorej ku transakcii doSlo, pritom
neobsahuje Udaj o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver platnej k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere.

19. Podfa podla pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v tejto veci, ktorym je sud prvej
inStancie viazany, kedZe z dalSieho dokazovania nevyplynuli nové skuto€nosti, ,Zalobkyria sa skuto¢ne
dozvedela o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil az od Zdruzenia HOOS, a to konkrétne
dfia 18.02.2016, kedy bola informovana o tom, Ze zmluva nema naleZitosti predpisané zakonom
a obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky“, a su€asne ,umysel Zalovaného ziskat bezdbvodné
obohatenie sa prejavil a naplnil jeho konanim, ked' prijal a ponechal si platby, ktoré boli vyplatené bez
pravneho dévodu. Teda Zalovany vedel, Ze su to platby prevySujuce istinu z dévodu bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti tveru.”

20. Podla § 1 ods. 1 ZoSU tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych



nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

21. Podla § 4 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitefskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

22. Podla § 4 ods. 2 pism. k) ZoSU zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych nélezZitosti
musi obsahovat priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky
Uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2.

23. Podla § 4 ods. 3 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism.
a), b), d) azj), k) a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov

24. Podla § 451 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb. (dalej len ,Obgianskeho zakonnika“ alebo aj ,0Z)
bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

26. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

27. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

28. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskodr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

29. Podla § 563 OZ - ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

30. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Podla
§ 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, v zneni platnom v €ase vzniku omeskania - vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

31. Vychédzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni zmluva o Uvere predpoklada zavazok veritela,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a zavazok
diznika poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky. Dal$i obsah takéhoto pravneho vztahu
(vratane niektorych otazok tykajuci sa uro€enia, urokov a ich splatnosti) je vo vSeobecnosti subsididrne
ur€eny dispozitivnymi normami § 498 a nasl. Obchodného z&konnika (ak strany nedohodnu inak). V
pripade zmluvy o spotrebitelskom Uvere (€o je aj tento pripad) vSak zakon pre vznik prava na uroky a
poplatky v zmysle § 4 ods. 2 ZoSU, okrem pisomnej formy zmluvy, vyZaduje aj jej dalSie obligatérne
obsahové nalezZitosti. Zmluva musi obsahovat okrem iného i priemernu hodnotu roénej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podfa § 7a ods. 2 s tym, Ze ak nie je uvedend, v zmysle ust. § 4 ods. 3 ZoSU plati, ze
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. KedZe v danom pripade pisomna zmluva
tuto nalezitost neobsahovala, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa preto v zmysle ust. § 4 ods. 3 ZoSU
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Tym sa maju na mysli nepochybne vSetky uroky a poplatky
vztahujuce sa k tomuto Uveru, a Zalovany tak mal pravo len na vratenie poskytnutej sumy.



32. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud viazany, pritom Zalovany o tychto
skuto€nostiach vedel, a umysel Zalovaného ziskat bezd6vodné obohatenie sa prejavil a naplnil jeho
konanim, ked prijal a ponechal si platby, ktoré boli vyplatené bez pravneho dévodu, priCom vedel, Ze su
to platby prevy3ujuce istinu z ddvodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. KedZe Zaloba na vydanie
bezdbévodného obohatenia poskytnutého na zaklade zmluvy zo dia 1.4.2008 bola v tomto pripade
podana dna 11.5.2016, teda skér ako uplynula (objektivna) desatroCna premi€acia doba na vydanie
plnenia z umyselného bezdévodného obohatenia pocditana od poslednej uhrady z roku 2009, ako aj
pred uplynutim (subjektivnej) dvojro¢nej preml€acej doby pocitanej od mesiaca februar 2016, kedy sa
Zalobkyha podfa pravneho nazoru odvolacieho sudu dozvedela o skuto&nosti, Ze sa Zalovany na jej
Ukor bezdévodne obohatil od Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, namietka premliCania
naroku vznesena Zalovanym v zmysle zaverov odvolacieho sudu nebola dévodnd. Vzhladom na to sud
Zalobe v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia 600,13 Eur vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost na
jeho vydanie ako rozdielu medzi sumou 2.259,83 Eur, ktoru pravny predchodca Zalovaného na zaklade
zmluvy o pdzi¢ke Zalobkyni poskytol, a sumou 1.659,70 Eur, ktoru Zalobkyha v jeho prospech celkovo
uhradila tak, ako je to uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.

33. Pokial ide o uroky z omeskania spojené s vydanim bezdévodného obohatenia (uplatnené odo dna
nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému), nakolko ¢as splnenia tohto dlhu nie je ustanoveny
pravnym predpisom a Zalobkyfia Zalovaného o jeho vydanie osobitne nepoziadala, v zmysle ust. § 563
OZ bol zalovany povinny vydat’ Zalobkyni toto bezdévodné obohatenie nasledujuceho diia po doruéeni
Zaloby (dorugenej mu 2.6.2016), od dalSieho dna je v omeskani s plnenim tohto pefiazného dlhu,
a preto je povinny platit Zalobcovi z dIZnej sumy aj uroky z omeskania. Sud preto Zalobcovi priznal
uplatnenu sumu bezdévodného obohatenia spolu so zakonnymi Urokmi z omeSkania v zmysle ust. §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nar. vlady Slovenskej za ¢as po jeho splatnosti vo vyske o
pat percentualnych bodov vy3Sej nez bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému dfiu omeskania tak, ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku, a v prevySujucej Casti
presahujucej sadzbu 5% ro€ne Zalobu zamietol.

34. O nahrade trov konania, zahffiajucich aj trovy doterajSieho (predchadzajuceho) odvolacieho konania,
sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Zalobca bol v konani proti Zalovanému nedspesny len v nepatrnej asti (Uroku z omeskania), preto
mu sud vodi Zalovanému priznal narok na plnd nahradu trov konania potrebnych na u¢elné uplatfiovanie
tohto prava v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



