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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Moniky Halkociovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 29.10.2018,
v trestnej veci proti obz. M. Y. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/49/2017 zo
dna 26.03.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zru S uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uznal obz. M. Y., nar. XX XX.XXXX U. C., trvale bytom J.
T., ul. L. C.. XXX, okres C., vinnym z preéinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
z&kona, s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- ditla XX.XX.XXXX asi 0 XX:XX hod., po ceste &. 1/18 za obcou Strba - Tatranska Strba, okres Poprad, v
smere na obec VaZzec, k hranici okresov Poprad - Liptovsky Mikula$, viedol motocykel tov. zn. YAMAHA
FZ RN 25/1l/i, ev. €. C. XXX E., kde v km 584,860 na rovhom Useku cesty, za€al s motocyklom brzdit' a
davat’ znamenie o zmene smeru jazdy vlavo, &im obmedzil za nim idice motorové vozidlo tov. zn. VW
Golf, ev. &. F. XXX F., vodi¢a Y. S., ktoré zniZilo rychlost jazdy a pokracovalo v jazde za nim, pri¢om
aj napriek tomu, Ze nemal prehlad o situacii za motorovym vozidlom zn. VW Golf, sa zac¢al otacat a
chcel pokragovat v jazde naspét smerom na Tatransku Strbu v ¢ase, ked poskodeny motocyklista Y.
L., jazdiaci za nim smerom na VaZec, na motocykli tov. zn. Honda CBR125R JC50/1/1, ev. €. T. XXX
E., prejdenim do protismerného jazdného pruhu predchadzal pomaly jazdiace motorové vozidlo tov.
zn. Golf a po jeho predideni aj napriek brzdeniu prednou €astou motocykla narazil do prednej favej
Casti motocykla tov. zn. YAMAHA, nachadzajuceho sa prie€ne cez vozovku, prednou ¢astou asi 1 m
za stredovou ¢iarou, v protismernom jazdnom pruhu, poskodeny vodi¢ Y. L. pri zraZke motocyklov a
pade na vozovku utrpel vnutrokibnu zlomeninu dolného konca lavej vretennej kosti a lavej laktovej kosti
s posunom ulomkov (favej hornej kon¢atiny), pomliazdenie pravej ruky a povrchovu odreninu pravého
kolena s dobou lieCenia, praceneschopnosti a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota 8 - 12 tyZdriov,
ako vodi¢ porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. c/, § 19 ods. 1 a § 22 ods. 1 Zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,

Za to mu ulozil podla § 157 ods. 2 Tr. zdkona, s pouzitim § 56 ods. 2 Tr. zakona, § 57 ods. 1 Tr. zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&dkona, § 36 pism. j/ Tr. zakona penazny trest vo vySke 400,- /Styristo/ eur.
Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona mu ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, nahradny trest odfatia slobody vo vymere 2 /dvoch/ mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona mu ulozZil trest zakazu C€innosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel na dobu 20 /dvadsat/ mesiacov.



Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku, poSkodeného Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. - L. T. M., G.. T.. R.
XXX/XX, okres T., Socialnu poistoviiu, ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava a VSeobecnu zdravotnu
poistoviiu, a.s., Panénska cesta 2, Bratislava - mestska ast Petrzalka, 851 04, ICO: 35 937 874 odkazal
s ich narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej lehote podal elektronicky so zaru€enym elektronickym podpisom
prostrednictvom svojho obhajcu obZalovany odvolanie proti vyroku o vine, vyroku o treste a proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo, a v odévodneni svojho odvolania vytykal okresnému sidu, Ze zasadnym
spbsobom porusil zasadu prezumpcie neviny a uprel obZalovanému pravo na vykonanie dbkazov
svedciacich v jeho prospech tym, Ze odmietol vykonanie nim navrhovaného dékazu a existujuce dékazy
vyhodnotil v rozpore s touto zadsadou, pricom oprel zavery svojho rozhodnutia o dokaz nevierohodny a
nezakonny. Podla odvolatela sa okresny sid nevysporiadal s obranou obZalovaného v &asti tykajuce;j
sa pravneho posudenia poruSenia zakona o cestnej premavke €.8/2009 Z.z., ale tuto v napadnutom
rozhodnuti zaml&al resp. v rozpore s obsahom spisu existenciu jej podstatnej ¢asti poprel, ¢im porusil
pravo obZalovaného na riadne odévodnenie rozhodnutia a tym aj pravo na spravodlivy proces, pricom
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia obsahovalo logické rozpory a bolo selektivne v tom zmysle, Ze
vytrhavalo z kontextu negativne skutoénosti v neprospech obZalovaného a obsahovalo zavadzajuce
sugestivne vyjadrenia. Tieto namietky potom obZalovany rozvadza, pri€¢om popri jeho namietkam k
hodnoteniu vykonanych dokazov a k odévodneniu napadnutého rozsudku treba poukazat predovsetkym
na to, Ze obzalovany vytkol okresnému sudu, Ze neodstranil rozpor dvoch znaleckych posudkov, ¢o
podla obzalovaného mal zabezpe it nariadenim dokazovania a vypracovanim zjednocujuceho posudku
znaleckym astavom, no takyto navrh odmietol, podfa nazoru odvolatefa, vagnym odévodnenim, Ze sa
znalecké posudky rozchadzaju iba vo vypoctoch a nie v priebehu nehodového deja. Podla odvolatela
vSak takéto odévodnenie nereflektovalo odlidny pohfad znalcov v otdzke vinnika dopravnej nehody, v
otazke okolnosti vplyvajucich na jej priebeh a v otazke vplyvu rychlosti na vznik dopravnej nehody.
Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania preskumal v zmysle

ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil,
Ze konanie trpi podstatnymi chybami, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, v désledku
ktorych bolo potrebné napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit.

Ako vyplynulo z odévodnenia napadnutého rozsudku, svoje skutkové a pravne zavery tykajice sa vyroku
o vine zaloZil okresny sud na skuto€nostiach vyplyvajucich z dokazovania vykonaného na hlavnych
pojednavaniach, popri precitanych zapisnic o vysluchu svedkyii R.. Y. V. a R.. Y. F.,, precitaného
znaleckého posudku Y.. Y. N. a precitanych listinnych dékazov, aj o vypovede obZalovaného M. Y.,
poskodeného Y. L. a dal$ieho svedka Y. S. a o vypovede znalcov K.. S. Z. aK.. V. V.2, ktori na hlavnych
pojednavaniach vypocuti boli.

Z predlozeného spisu, a to z pisomnej formy zapisnic o hlavnych pojednavaniach vykonanych v
prejednavanej veci na sude prvého stupria v dfioch 17.01.2018, 19.02.2018 a 26.03.2018 krajsky sud
zistil, Zze konajuca samosudkyrfia rozhodla podfa § 58 ods. 3 Tr. poriadku tieto zapisnice vyhotovit
len prostrednictvom zaznamového zariadenia, priCom pri vykonavani dokazovania bol do zapisnice o
hlavnom pojednavani zaznamenany len ¢as, v ktorom obZalovany vypovedal /od 09:15 hod. do 9:16/, &as
po ktoru trvali otazky pritomného prokuratora kladené obZalovanému /od 9:28 hod. do 9:29 hod./ a &as,
kedy podla zapisnice o hlavhom pojednavani doslo k otdzke splnomocneného zastupcu /od 9:29 hod.
do 9:30 hod./. Do zapisnice o hlavhom pojednavani nebol teda zaznamenany priebeh a obsah samotnej
vypovede obZalovaného, ktori mal v uvedenom &ase na hlavnom pojednavani oznamit ani priebeh a
obsah jemu poloZenych otazok a jeho odpovedi v uvedenom &ase trvania hlavného pojednavania.
Obdobne sud prvého stupfia konal aj v pripade vypovede svedka, poSkodeného Y. L., u ktorej zo
z4pisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze trvala od 9:34 hod. do 9:41 hod., a Ze mu boli poloZené
aj otdzky zo strany prokuratora od 9:42 hod. do 9:43 hod. Do zapisnice o hlavnhom pojednavani
nebol zaznamenany obsah vlastnej vypovede svedka, priebeh a obsah poloZenych otdzok zo strany
prokuréatora a ani obsah odpovedi svedka na tieto otazky. Ani v pripade vysluchu svedka Y. S. sud prvého
stupfia nepostupoval inak, ked zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva len to, Ze uvedeny svedok
bol vypoc€uty od 11:05 hod. do 11:10 hod.

Okresny sud uvedenym spdsobom postupoval aj pri vykonavani znaleckého dokazovania vysluchom
znalcov z odboru cestna doprava K.. S. Z. a K.. V. V., ktori, ako to vyplynulo z nimi podanych pisomnych
znaleckych posudkov, dospeli pri svojej znaleckej &innosti napriek rovnakej znaleckej Specializacii k
rozdielnym zaverom v skutoCnostiach dblezitych pre trestné konanie, priCom tito znalci boli vypocuti
oddelene na réznych hlavnych pojednavaniach. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo diia 19.02.2018
tak vyplynulo len to, Ze znalec K.. S.M. Z. po tom, &o mu bolo uloZzené, aby znalecky posudok na ¢&l. 102



az 253, resp. jeho doplnenie nadiktoval priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani, vypovedal v ¢ase
od 10:18 hod. do 10:34 hod. a podrobil sa vysluchu zo strany obhajcu v ¢ase od 10:35 hod. do 10:58
hod. a zo strany prokuratora v ¢ase od 10:58 hod. do 11:00 hod. Zo z&pisnice o hlavhom pojednavani zo
dfia 26.03.2018 vyplynulo len to, Ze znalec K.. V. V. po tom, €o mu bolo uloZené, aby znalecky posudok
na ¢l. 324 az 366 vysetrovacieho spisu, resp. jeho doplnenie nadiktoval priamo do zapisnice o hlavhom
pojednavani, vypovedal v ¢ase od 12:26 hod. do 12:37 hod. a podrobil sa vysluchu zo strany obhajcu
v Case od 12:37 hod. do 12:41 hod. a zo strany prokuratora v ¢ase od 12:41 hod. do 12:42 hod.
MozZno pre Uplnost dodat, Ze k zapisniciam o hlavnych pojednavaniach sud prvého stupria pripojil
zvukovy zadznam z tychto hlavnych pojednavani a nikym nepodpisané, neautorizované prepisy tychto
zaznamov.

S postupom okresného sudu pri vykonavani vysluchu obzalovaného a vysluchoch svedkov Y. L. a .
S. a znalcov K.. S. Z. a K.. V. V. krajsky sid nemohol sthlasit. V désledku nespravneho postupu pri
vyhotovovani zaznamenaného obsahu vypovede tychto dbkazov totiz vznikli pochybnosti o obsahu
skutoCnosti, ktoré okresny sud zistil pri samotnom vykonavani tychto dékazov a z ktorych vychadzal pri
svojom rozhodnuti.

Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku, ak nejde o pripad podania obZaloby po konani o navrhu na dohodu o
vine a treste podfa § 232 ods. 5 alebo 6, sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat len na skutoCnosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat’ sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané.

Podla § 58 ods. 3 Tr. poriadku, predseda senatu rozhodne opatrenim o tom, &i sa o hlavhom pojednavani
alebo verejnom zasadnuti vyhotovi zapisnica diktovanim predsedom senatu, rychlopisnym zaznamom
alebo sa na vyhotovenie zapisnice pouzije iné vhodné zaznamové zariadenie. O vyhotovovani
rychlopisného zaznamu alebo o pouziti iného vhodného zaznamového zariadenia sa pritomni
upovedomia.

Podla § 61a Tr. poriadku, ktorého nazov znie ,Zvukovy zdznam hlavného pojednavania a verejného
zasadnutia“, hlavné pojednavanie a verejné zasadnutie v rozsahu, v ktorom sa na verejnom
zasadnuti vykonava dokazovanie, sa zaznamenava aj s vyuzitim technického zariadenia uréeného na
zaznamenavanie zvuku. Takto vyhotoveny zaznam sa uchové na nosic¢i dat, ktory je sucastou spisu;
zaznam mozno uchovavat aj inym vhodnym spdsobom.

Pravidla potrebné zachovat pri vyhotoveni zapisnice o hlavhom pojednavani pouzitim iného vhodného
zaznamového zariadenia ustanovuje § 58 ods. 5, ods. 6 Tr. poriadku. Krajsky sud poukazuje na zakladnu
podmienku pre postup podfa tychto pravidiel, a to, Ze musi ist o skutoCne ,iné vhodné zaznamové
zariadenie“, a nie akékolvek zaznamové zariadenie spbsobilé zaznamenat zvuk.

Ako bolo uvedené vysSie sud prvého stupria na uvod vys8ie uvedenych hlavnych pojednavani
opatrenim urcil jediny spésob vyhotovenia zapisnice o hlavhom pojednavani, a to pouzitim zaznamového
zariadenia, no, nesporne len nedopatrenim, realne nepostupoval tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 58 ods. 3 Tr. poriadku.

Vyhotovenie zvukového zaznamu podla § 61a Tr. poriadku nie je totiz pouzitim iného vhodného
zaznamového zariadenia podla § 58 ods. 3 Tr. poriadku.

Je teda zrejmé, Ze hlavné pojednavanie sa zaznamenava s vyuZitim technického zariadenia uréeného
na zaznamenavanie zvuku celé od jeho zalatia az do jeho skon&enia, no nejde v tomto pripade o spbsob
vyhotovenia zapisnice o hlavhom pojednavani v zmysle § 58 ods. 3 Tr. poriadku.

Mozno poukazat aj na to, Ze ked z ustanovenia § 61a Tr. poriadku vyplyva, Ze hlavné pojednavanie
a verejné zasadnutie, v rozsahu ktorom sa na verejnom zasadnuti vykonava dokazovanie, sa
zaznamenava aj (popri spésoboch uvedenych v § 58 Tr. poriadku) s vyuzitim technického zariadenia
uréeného na zaznamendvanie zvuku, tak nie je na rozhodnuti predsedu senatu /samosudcu/, i zvukovy
zdznam podla § 61a Tr. poriadku vyhotovi alebo nie, no pokial ide o iné vhodné zaznamové zariadenie,
ako to vyplyva z ustanovenia § 58 ods. 3 Tr. por. jeho pouzitie na rozhodnuti predsedu senatu /
samosudcu/ je.

Povinnost zaznamenavat priebeh hlavného pojednavania, verejného zasadnutia a neverejného
zasadnutia nielen prostrednictvom pisomnej zapisnice (§ 58 Tr. poriadku), ale aj vyuzitim technického
zariadenia ur€eného na zaznamenavanie zvuku bola do Trestného poriadku zaradena novelou
uskutoénenou zadkonom &. 353/2014 Z.z., ktorou sa takato povinnost obdobne zaviedla aj v civilnom
konani, s ucinnostou od 01.03.2015. Nasledne, novelou uskutonenou zakonom ¢. 78/2015 Z.z.
s ucinnostou od 17.04.2015, sa povinnost zaznamenavat priebeh trestného konania s vyuZitim
technického zariadenia uréeného na zaznamenavanie zvuku zuZila iba na hlavné pojednavanie a vo
vztahu k verejnému zasadnutiu iba v €asti, v ktorej sa na fiom vykonava dokazovanie.



Sudca mé povinnost zabezpedit, aby z kazdého takéhoto pojednavania bol okrem zapisnice vyhotoveny
aj zvukovy zaznam pojednavania (podla § 61a Tr. poriadku).

Zaznam (podfa § 61a Tr. poriadku) sa mdze vyhotovit pomocou zabudovaného nahravacieho zariadenia
alebo pomocou prenosného diktafonu.

Vyhotovovanie zvukovych zaznamov (podfa § 61a Tr. poriadku) z hlavného pojednavania, respektive
verejného zasadnutia ma viest k dodrziavaniu zakonnosti a ddstojnosti pojednavania a spravania sa
vSetkych os6b pritomnych v pojednavacej miestnosti. Zvukovy zaznam moze byt pouzity aj pri rieSeni
sporov o spravnost protokolacie, pripadne v ramci disciplinarneho konania.

Uprava uvedena vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 543/2005 Z.z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné, krajské, Specialny sud a vojenské sudy, podla
ktorej pokial sa hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie, na ktorom sa vykonava dokazovanie,
zaznamenava pomocou diktafénu, bezodkladne po skon&eni sudneho pojednavania, ako to vyplyva
z § 52 ods. 3 vyhotovi asistent prepis zapisnice pomocou vypoctovej techniky vo vztahu k spdsobu
vyhotovenia zapisnice o hlavhom pojednavani nema pred Trestnym poriadkom prednost. Trestny
poriadok je obsiahnuty v zakone teda v pravnom predpise vy3Sej pravnej sily ako spravovaci poriadok,
ktory je obsiahnuty ,len” vo vyhlaske, pritom pravny predpis vyS3ej pravnej sily rusi pravny predpis niz3e;j
pravnej sily, ak si vzdjomne odporuju.

Metodicky pokyn €. 1/2006 generalneho riaditelfa sekcie trestného prava Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky k zdznamu pojednavania pomocou technického zariadenia zo dfia 30.03.2006
vydaného na vykonanie zaznamu pojednavania podlfa § 58 ods. 3 Tr. poriadku v zneni zakona
€. 650/2005 Z. z. a ustanoveni o sudnom pojednavani podla vyhladky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné,
krajské, Specidlny sud a vojenské sudy, pomocou technického zariadenia, blizSie vymedzuje pojem
technického zariadenia ako technické zariadenie pozostévajuce z hardvérovej Casti a softvérovej Casti -
aplikacie ,Zaznam sudnych pojednavani®, v ministerstvom schvalenej verzii nainstalovanej na vietkych
okresnych a krajskych sudoch, poskytovatefom je dodavatel technického zariadenia spolo¢nost’ AP
Media s r. 0. a prijimatelom je sud, ktorému bolo dodavatelom instalované zaznamové zariadenie. Pre
presné identifikovanie hovoriacej osoby a jasné zaznamenanie obsahu jej prednesu su formulované
odporucania pre sudcov a osoby zu€astnené pojednavania treba poucit o spésobe udelovania slova
- zretelnym oslovenim osoby a o spbésobe hlasenia sa o slovo, alebo vznesenia namietky - napr.
zdvihnutim ruky, alebo inym vhodnym sp&sobom.

Preto krajsky sud povaZuje za nepochybné, Ze inym vhodnym zaznamovym zariadenim podla § 58 ods.
3 Tr. poriadku je len zariadenie dodané spolo¢nostou AP Media s r. 0, pevne zabudované v pojednavacej
miestnosti sudu, obsahujuce hardvéru a softvérovu Cast - aplikaciu ,Zaznam sudnych pojednavani®,
ktorym diktafon uréeny na zvukovy zaznam HP podla § 61a Tr. poriadku nie je. Spominany diktafén totiz
neumoznuje presnu identifikaciu osoby, ktorej prednes zachytava, kedZe len priestorovo zaznamenava
zvuk v pojednavacej miestnosti, &im ale nespifa podmienky uréené ministerstvom spravodlivosti pre iné
vhodné zaznamové zariadenie tak ako to vyplyva z vy$Sie uvedeného metodického pokynu.

Pokial teda sudca nezabezpedi vyhotovenie zapisnice o hlavnhom pojednavani diktovanim predsedom
senatu, ale ani inym vhodnym zéaznamovym zariadenim podfa vys8ie uvedeného metodického pokynu a
zapisnica o hlavnom pojednavani v &asti vypovedi vypocuvanych oséb a dalSich ich prednesov obsahuje
len poznacenie realneho €asu, v ktorom vysluch, &i prednes bol realizovany s odkazom na vyhotovenie
zvukového zaznamu, pritom ide o zvukovy zaznam podfa § 61a Tr. poriadku, ktory zvukovy priebeh
hlavného pojednavania zachytéva len priestorovo bez identifikacie hovoriaceho, nie v redlnom Case ale
vzdy od nuly, s priloZzenim neautorizovaného prepisu zvukového zaznamu vyhotoveného podla § 61a Tr.
poriadku, ktory bezpecénu identifikaciu hovoriacich oséb neumozriuje, znamena to, Zze priebeh hlavného
pojednavania a dokazy na fiom vykonané, nie su zachytené v listinnej podobe zakonnym spésobom,
teda su zachytené postupom odporujucim zakonu, tym padom bez zaruky spravnosti ich zaznamu a bez
moznosti overenia spravnosti ich zachytenia.

To ale potom dalej znamena, Ze sud prvého stupfia nemal dostato¢ny podklad pre svoje rozhodnutie
a odvolaci sud nema dostatoCny podklad pre preverenie skutoéného obsahu vsetkych dbékazov
vykonanych na hlavhom pojednavani a zdkonnosti ich vykonania.

Ide o chybu konania podla § 321 ods. 1 Tr. poriadku, ktor& ma za nasledok zruSenie napadnutého
rozhodnutia v celom rozsahu a vratenie veci sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie,
pricom sud prvého stupfia hlavné pojednavanie vykona znovu, jeho priebeh a dékazov na fiom
vykonanych zachyti do zapisnice o hlavhom pojednavani zakonu zodpovedajucim spdsobom.

To sa tyka zaznamenanych vypovedi obZalovaného M. Y. a svedkov Y. L. a Y. 8. a znalcov K.. S. Z.
a K.. V. V., u ktorych z doterajSieho postupu sudu prvého stupfia nevyplyva, Ze by mal dostatocny,



nepochybny a jasny podklad, o ktory by mohol opriet’ svoje rozhodnutie. Z postupu sudu prvého stupha
nebolo jednoznaéne zrejmé, ako na hlavhom pojednavani tieto osoby skuto&ne vypovedali, pretoze
ich vypoved do zapisnice o hlavhom pojednavani nebola zaznamenana v sulade so zakonom, teda
Trestnym poriadkom. Pritom iSlo nepochybne o dékazy od nositelov skutoénosti dblezitych pre trestného
konanie. Pokial potom sud prvého stupria oprel napadnuty rozsudok aj o takto vykonané dbkazy,
nevychadzal z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani. KedZe tym doslo k poruSeniu ustanoveni
Trestného poriadku, a to najma § 278 ods. 2, bolo potrebné napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit.
Sud prvého stupfia bude musiet opatovne vypocut’ obZalovaného M. Y., poSkodeného Y. L., svedka Y.
S. a znalcov K.. 8. Z. a K.. V. V. ich vypovede zaznamenat zakonnym spdsobom tak, aby nevznikli
pochybnosti ani o postupe pri vykonavani tychto dékazov a ani o obsahu vypovedi uvedenych oséb na
hlavhom pojednavani.

Ugelom znaleckého posudku je objasnenie skutkovych okolnosti na zaklade odbornych znalosti v
prislusnom odbore. Pokial teda sud so zavermi znaleckého posudku nesuhlasi a nevyZiada si dalSi
znalecky posudok, musi svoj odliSny nazor vo vztahu k hodnoteniu skutkovej okolnosti starostlivo
a presvedcivo odbvodnit. Pochybnost o spravnosti znaleckého posudku sa mdZe opierat napr. o
neuplnost alebo nehodnovernost materialu alebo vnatorna rozpornost, nedostatky v odévodneni, najma
ked zaver nevyplyva logicky z predpokladov prip. o skuto&nost, Ze znalec pouzil také metddy, ktoré su
na zaklade su€asnej urovne vedeckych poznatkov odmietané alebo sa ukazalo, Ze znalec sa dopustil
nepresnosti pri vypocltoch alebo nezohfadnil vyznamné skutonosti komplexne, v ich vzgjomnych
suvislostiach atd. Nejasnost znaleckého posudku znamena pripad, ked jeho zaver alebo odévodnenie
su neurcité, teda z nich nie je zrejmé stanovisko znalca k poloZzenym otazkam. O neuplny znalecky
posudok ide vtedy, ak neobjasfiuje vSetky okolnosti, ku ktorym by znalec mal zaujat’ stanovisko.
Postup pri odstrafiovani chyb znaleckého posudku upravuje ustanovenie § 146 Tr. poriadku, podla
ktorého ak vzniknu pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku alebo ak je znalecky posudok nejasny
alebo neuplny, treba poziadat znalca o vysvetlenie alebo doplnenie posudku. Ak by to neviedlo k
odstraneniu pochybnosti alebo nejasnosti znaleckého posudku alebo k Uplnosti znaleckého posudku,
treba pribrat’ iného znalca.

K doposial nedostatoénému a teda nespravnemu postupu sudu prvého stupha pri vykonavani
znaleckého dokazovania mozno poukazat aj na ustanovenie § 145 ods. 1, tretia aZz siedma veta, Tr.
poriadku, podla ktorého znalcovi treba umoznit, aby sa v potrebnom rozsahu oboznamil s obsahom
spisu, najma s vykonanymi dékazmi. Mozno mu tiez dovolit, aby sa zu€astnil na vysluchu obvineného,
svedkov alebo pri vykonavani inych dbkazov. Na navrh znalca mozno tiez vykonat dokazy, ktoré
potrebuje na uc€ely podania posudku. Pri takom dokazovani ma pravo byt pritomny a vypo&ivanym
osobam médze klast otazky. Znalcovi mozno zapozicat spis.

To, samozrejme plati pre obidvoch znalcov tak, aby sa obaja mohli ku konkurenénému znaleckému
posudku vyjadrit a pripadne korigovat svoje zavery, Ci ich naopak, presadit za pomoci podlozenych
argumentov.

Javi sa byt vhodnym, vzhfadom na obsah a najméa rozdielne zavery znaleckych posudkov, ktoré vo veci
podali znalci z odboru cestna doprava K.. S.M. Z. a K.. V. V. poukazat na skutoénost, Ze pokial znalci
dospeju k rozdielnym zaverom v tej istej otazke, je sud povinny vykonat d6kaz obidvoma znaleckymi
posudkami, vypocut spracovatelov obidvoch znaleckych posudkov a pri hodnoteni dékazov a zistovani
skutkového stavu veci sa s obidvoma znaleckymi posudkami vysporiadat tak, aby bolo zrejmé, ktory z
posudkov berie za zaklad svojho rozhodnutia. To ale znamena aj potrebu, aby sud jasne identifikoval,
v ¢om mal pochybnosti o jednom z takych dvoch znaleckych posudkov, v &om videl jeho nejasnost’ €i
neuplnost tak, aby zaroven uviedol, z akého dévodu uveril druhému znaleckému posudku.
Samozrejme, po vykonani vysluchov obZzalovaného M. Y. a svedkov Y. L. a Y. S. a po vysluchu
znalcov K.. 8. Z. a K.. V. V. v rdmci ktorého sud pristipi k redlnemu odstrafiovaniu pripadnych
rozporov v ich znaleckych zaveroch na jednom hlavnom pojednavani tak, aby z ich prednesov mohol
dospiet’ k podloZzenym zaverom, po zakonnom, jasnom a Uplnom zaznamenani obsahu a priebehu
vykonanych vysluchov, bude sud prvého stupria méct aj tieto dokazy hodnotit postupom podla § 2 ods.
12 Tr. poriadku a vysporiadat sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami vyplyvajucimi z vykonanych
dokazov.

Rozhodovaniu o navrhu obhajcu obZalovaného o pribrati iného znalca v danom pripade nepredchadzal
postup, ktory by v dostatoénom rozsahu zodpovedal postupu podla § 146, prva veta, Tr. poriadku a
az po doslednej naprave uvedeného stavu bude mozné rozhodnut' o navrhu obhajoby, ktory sa o toto
ustanovenie Trestného poriadku opieral.

Treba pritom poukazat na skuto€nost, Ze dva doposial podané znalecké posudky obsahuju rézne
zavery, nie je sama osebe dévodom pre vyZiadanie posudku znaleckého Ustavu, a aj preto by mal



sud konfrontovat’ znalcov s cielom zistit' v ramci hodnotenia dékazov postupom podla § 2 ods. 12 Tr.
poriadku, ktory zo znaleckych posudkov vezme za oporu svojho rozhodnutia.

Z principu prezumpcie neviny, vyplyvajuceho z ustanovenia § 2 ods. 2 Tr. poriadku pritom mozno
vyvodit, Ze ak po vykonani a zhodnoteni vietkych dostupnych dékazov zostanu pochybnosti o niektorej
skutkovej okolnosti, ktora je délezita pre posudenie zavinenia obvineného, je nevyhnutné rozhodnut v
jeho prospech. To plati aj v pripadoch, v ktorych pri objasfiovani veci doSlo k nedostatkom, ktoré sa uz
odstranit nedaju, hoci pri spravnom postupe by mohli byt zistené okolnosti, sved¢iace v neprospech
obvineného.

Okresny sud by sa mal v ramci vykonavania znaleckého dokazovania znalcami z odboru cestnej
dopravy vysporiadat aj s namietkami, ktoré v odévodneni podaného odvolania namieta obZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu, ak na nich bude obZalovany trvat, a to v zaujme vysporiadania
sa s obhajobou obZalovaného tak, ako to vyZaduje zdkladna zdsada prezumpcie neviny uvedena v
ustanoveni § 2 ods. 4 Tr. poriadku v spojeni so zasadou hodnotenia dékazov uvedenou v § 2 ods. 12
Tr. poriadku a zakonnymi poziadavkami kladenymi na odévodnenie rozsudku v zmysle ustanovenia §
168 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v riom struéne uvedie,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky. podanom odvolani

Bez odstranenia vys8ie naznalenych procesnych nedostatkov, nebude mozné vo veci spravodlivo
rozhodnut, a preto krajsky sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSil a okresnému sudu ulozil,
aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



