Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6Co0/112/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3816214847

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Miroslav Mandak

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3816214847.1
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a &leniek Magr.
Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o, so sidlom
Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastGpeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava,
Mytna 48, P.O.BOX 205, proti zalovanej: W. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. O. XX, o zaplatenie
2 224,09 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k.
16Csp/83/2016 -84 zo dnia 19. februara 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti vo vyroku ll. alll.  zru$uje avec muvrozsahu
zruSenia vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie v zahlavi identifikovanym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
2 000,- eur s 5,25 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 222,24 eur od 21.12.2013 do zaplatenia,
zo sumy 55,56 eur od 21.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur od 21.2.2014 do zaplatenia, zo
sumy 5556 eur od 21.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur od 21.4.2014 do zaplatenia, zo
sumy 55,56 eur od 21.5.2014 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur od 21.6.2014 do zaplatenia, zo sumy
55,56 eur od 21.7.2014 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur od 21.8.2014 do zaplatenia, zo sumy 55,56
eur od 21.9.2014 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur od 21.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur
od 21.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 55,56  eur od 21.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 55,56
eur od 21.1.2015 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur od 21.2.2015 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur
od 21.3.2015 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur od 21.4.2015 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur
od 21.5.2015 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur od 21.6.2015 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur
od 21.7.2015 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur od 21.8.2015 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur
od 21.9.2015 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur od 21.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur
od 21.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur od 21.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur
od 21.1.2016 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur od 21.2.2016 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur
od 21.3.2016 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur od 21.4.2016 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur
od 21.5.2016 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur od 21.6.2016 do zaplatenia, zo sumy 55,56 eur od
21.7.2016 do zaplatenia, zo sumy 55,40 eur od 21.8.2016 do zaplatenia, a to v3etko v splatkach po 60,-
eur mesacne, splatnych poénuc pravoplatnostou rozhodnutia vzdy do 25. dfia v mesiaci, pod stratou
vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok. vyrok 1.). Vyrokom Il. vo zvySku
Zalobu zamietol a vyrokom Ill. rozsudku Zalobcovi priznal nadrok na nahradu trov konania v rozsahu
79,84 %, vyska ktorych bude uvedena v samostatnom rozhodnuti sudu.

2. V odbvodneni svojho rozsudku konStatoval skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vysledkov
dokazovania.

3. Na zaklade zmluvy o poskytnuti najlahSej péziCky zo dria 14.08.2013 pévodny Zalobca poskytol

Zalovanej ako nepodnikatelovi p6zi¢ku vo vySke 2. 000,- eur, ktort pdZi¢ku sa Zalovana zaviazala uhradit



v 36-tich mesacnych splatkach bez poistenia po 82,82 eur, s tym, Ze celkova Ciastka sa dohodla o
vyske 2 981,52 eur, termin konecnej splatnosti 8/2016, fixna ro€na urokova sadzba 32 %, RPMN 32 %,
priemerna hodnota RPMN 20,44 %, spb6sob splacania postovou poukazkou. Su¢astou uvedenej zmluvy
su i zmluvné podmienky, kde v €lanku 6. bod 6.1 sa dohodlo, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat
poskytnutu pézi¢ku, a to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym
kalendarom, ktory je neoddelitelnou su€astou zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a
terminoch uvedenych v bode 6.2 tychto zmluvnych podmienok. V bode 6.2 sa dohodlo, Ze pokial nie
je v splatkovom kalendari alebo v zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20. dria v prislusnom
kalendarnom mesiaci. V ¢lanku 12 zmluvnych podmienok bod 12.4 sa dohodlo, Ze spolo&nost ma pravo
na vyhlasenie okamzitej splatnosti pdzi¢ky v pripade, ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky
po dobu dIhSiu ako 3 mesiace a spolo€nost upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.
Podla prehfadu splatok a uhrad Zalovana nezaplatila ani jednu splatku z poskytnutého uveru. Pévodny
Zalobca evidoval voéi Zalovanej dlh vratane zmluvnej pokuty vo vyske 2 555, 71 eur. Listom z27.11.2013
Zalobca zaslal Zalovanej oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, v ktorom uviedol, Ze nakolko
Zalovana dIZzné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradila, vyzval ju
k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, s tym aby celkovu istinu vo vySe 2 998, 08 eur uhradila
do 3 dni od dorugenia uvedenej upomienky. Zalovana si uvedent zasielku neprevzala v mieste bydliska
a zasielka bola uloZzena na poste dria 04.12.2013, o ¢om sved¢i zavada v doru€eni na €.l. 7 spisu.

4. Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni sud prvej indtancie dospel k pravnemu zaveru, Ze pravny
vztah medzi stranami sporu zaloZeny zmluvou o pdZiCke, je spotrebitefskym pravnym vztahom,
na ktoré aplikoval ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ( § 9 ods. 1, 2,
9, § 11 ods. 1,2) a ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 565). Preskimanim uvedenej zmluvy o
pdzicke dospel sud k zaveru, Zze zmluva o spotrebitelskom UGvere v danom pripade nespifia naleZitosti
stanovené v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to podfa pismena k/: vySku, poCet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom, kedZe je v zmluve len celkova vyska splatky jednou sumou 82,82
eur. Taktiez v zmluve je nespravne uvedeny termin konec¢nej splatnosti spotrebit. Uveru ako 8/2016,
ktory termin konec&nej splatnosti dveru by mal byt uvedeny presne datumom, teda nie je splnena ani
nalezitost v zmysle pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru. V zmluve dalej absentuje v zmysle §-u 9 ods. 2 pism. ¢) adresa predavajuceho,
na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost Preto sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. dany spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. KedZe sa uvedeny Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, Zalovana
mala potom poskytnutu p6zic¢ku vo vySke 2 000,- eur zaplatit' Zalobcovi v 36-tich splatkach, teda 35
splatok po 55,56 eur a jednu splatku vo vySke 55,40 eur, pri€om prva splatka bola splatna v zmysle
prehfadu splatok a uhrad 20.09.2013, pri¢om jednotlivé splatky boli v zmysle dojednani splatné do 20.
dria v prislusnom kalendarnom mesiaci. Zalovana nezaplatila ani jednu splatku poskytnutého Gveru.
| ked Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze uver dia 27.11.2013 zosplatnil (0znamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru), ku ktorému vyhlaseniu okamzitej splatnosti malo dbjst’ v zmysle bodu 12.4
zmluvnych podmienok, kde sa dohodlo, Ze spolo¢nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti
pbzi¢ky v pripade, ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace
a spolocnost’ upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred, sud prvej indtancie okamzité
vyhlasenie splatnosti Uveru v liste z 27.11.2013 povazoval za neplatny pravny ukon, a to z dévodu,
Ze z uvedeného oznamenia nie je zrejmé pre nesplnenie ktorej splatky, resp. ktorych splatok doslo
zo strany Zalovaného k vyhlaseniu uvedenej okamZitej splatnosti Uveru, ktora naleZitost v uvedenom
pravnom ukone je podla nazoru sudu podstatna, a to z hfadiska urcitosti uvedeného pravneho ukonu /
§ 565 Obdianskeho zakonnika stanovuje, Ze veritel mbze Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, teda konkrétnej splatky, ako i z hladiska posudenia preml¢ania v zmysle
§ 103 Obdianskeho zakonnika, kde je stanovené, Zze ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dra ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym cely dlh ( § 565), zaCne plynut preml¢acia doba odo drfia zro¢nosti nespinenej
splatky./ Za neplatné povaZoval sud vyhlasenie okamzitej splatnosti dlhu v liste z 27.11.2013 i z dévodu,
Ze Zalobca v konani nepreukazal zaslanie vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatefl
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked su€asne upozornil spotrebitefla v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, ¢o vdanom
pripade preukazané nebolo. Zalovanej potom zostala zachovana povinnost zaplatit dlh v dohodnutom



pocte splatok. Preto sud Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcov sumu 2. 000- eur z titulu vratenia pdzicky
a v tejto Casti podanej zalobe ako opodstatnenej vyhovel. KedZe v danom pripade nedoslo k platnému
zosplatneniu, sud v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika v spojeni s § 3 Nariadenia viady &.
87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, priznal Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 5,25% ro¢ne
z nezaplatenych splatok splatnych od 20.9.2013 do 20.12.2013, t.j. 4x 55,56 eur €o predstavuje 222,24
eur, s ktorou sumou bola Zalovana v omeskani ku driu 21.12.2013 a v nasledujucich mesiacoch z
jednotlivych diznych splatok vo vySke 55,56 eur a z poslednej nezaplatenej splatky splatnej v mesiaci
august 2016 vo vyske 55,40 eur od 21.8.2016 do zaplatenia, pricom celkovy dlh povolil sud Zalovanej,
vzhladom na vysku priznanej sumy ako i skuto€nost, Ze doposial’ dlh nesplacala, na zaklade ¢oho sud
vyhodnocuje, Ze nemala dostatok finan&nych prostriedkov, zaplatit' v splatkach po 60,- eur mesacne v
zmysle § 232 ods. 3,4 CSP a v prevysujucej Casti Zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 218 ods. 1 veta prva, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1,2 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku v €asti vo vyroku Il. a lll. Zalobca podal v€as odvolanie, v ktorom deklaroval
uplatnenie odvolacieho dbévodu spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhol
rozsudok sudu prvejinstancie zmenit a uplatneny narok mu priznat v celom rozsahu. Zaroven si uplatnil
trovy odvolacieho konania. Uviedol, Zze sud prvej inStancie neprihliadol pri rozhodovani na rozsudok
Sudneho dvora EU zo drfia 09.11.2016 vo veci C-42/15, ktorym su slovenské sudy viazané. Uvedenie
terminu konec¢nej splatnosti v zmluve je dostatocne urcité a zrozumitelné, v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. Poukazal na vyhlasku MF SR €. 620/2007 Z.z., ktora - pokial ide o kone€nu splatnost Gveru
- hovori, Zze sa uvadza bud konkrétny datum alebo dizka obdobia v dioch, tyZdiioch, mesiacoch alebo
rokoch, na ktoru je ponukany spotrebitelsky uver poskytovany. V prejednavanej veci boli dojednané
terminy splatnosti uverovych splatok v ¢l. 6, bod 6.1 az 6.3 zmluvy. Termin koneCnej splatnosti
uveru uvedeny ako ,8/2016“ bez akychkolvek pochybnosti aj pravne nevzdelanému priemernému
spotrebitelovi poskytuje relevantna informaciu o tom, Ze Uver bude musiet’ splacat do augusta roku
2016. Poukézal na vy$sie uvedeny rozsudok Sudneho dvora EU, podfa ktorého nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok. RozloZenie splatok v ¢leneni na istinu, urok a poplatky priamo v zakladnych dojednaniach
zmluvy predstavuju rozpor s poziadavkou struénosti, prehfadnosti, urcitosti a zrozumitelnosti zmluvy
ako pravneho ukonu. Podla rozhodnutia Stdneho dvora EU zmluva musi uvadzat iba vy$ku, podet a
frekvenciu splatok spotrebitela. Zmluva nemusi vo forme amortizaénej tabulky spresrfiovat, aka ¢ast
kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Ustanovenia smernice 2008/48/ES brania tomu,
aby ¢€lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. V désledku uvedeného
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (su€asny § 9 ods.
2 pism. k/ zakon a €. 129/2010 Z.z .) je v rozpore so smernicou 2008/48/ES. Z rozhodnutia tieZ mozno
vyvodit' zaver, Ze iba poruSenie povinnosti veritela podstatnym spésobom méze byt sankcionované
zanikom naroku veritefa na uroky a poplatky. Zaverom poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.02.2018.

7. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie
odvolania Zalobcu nariadovat pojednavanie.

9. Zalobca v odvolani namietal odvolaci dévod, spogivajlice v nespravnom pravnom posudeni veci ( §
365 ods. 1 pism. h/ CSP).

10. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



11. V prejednavanej veci uplatnil zalobca proti zalovanej narok na zaplatenie 2 224,09 eur s
prislusenstvom. Narok na plnenie proti Zalovanému vyvodzoval zo zmluvy o poskytnuti najlah3e;j
pbdzicky zo dna 14.08.2013, uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Consumer Finance
Holding, a.s.) ako veritelom a Zalovanou ako dlZznikom, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej
spotrebitelsky tver 2 000,- eur s ro¢nou urokovou sadzbou 32 %, ktory sa Zalovana zaviazala vratit
v 36 pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach, splatnych vzdy k 20. driu v mesiaci, po 82,82 eur.
Zalovana dlh neplnila v&as a riadne.

12. Sud prvej inStancie v Casti zamietol Zalobny navrh Zalobcu z dévodu , Ze uver povazoval za
bezuroény a bez poplatkov. Vychadzal zo skutonosti, Ze v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere boli aj vySka, poCet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri€om zmluva neobsahuje Udaj o tom, z Eoho pozostava
Uverova splatka s tym, Ze osobitne pri kazdej jednotlivej splatke malo byt zvlast uvedené, aka suma
predstavuje vySku samotnej splatky, aka suma predstavuje uroky z Uveru pripadne dalSie naklady
spotrebitela. V zmluve dalej nie je riadne uvedeny termin koneénej splatnosti uveru (datumom), ale len
ako ,8/2016% teda podla nazoru sudu prvej inStancie v zmluve absentuje i naleZitost’ podla § 9 ods.
2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. Napokon uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov, pretoze v
zmluve absentuje adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost
(§ 9 ods. 2 pism. e/ zakona €. 126/2010 Z.z.).

13. Odvolaci sud sa v prejednavanej veci s tymto pravnym posudenim uplatneného naroku nestotoznil.

14. V prejednavanej veci z dokazovania vykonaného sudom prvej intancie vyplyva, Ze zmluvné strany
si v Uverovej zmluve dojednali, Ze diZznik je povinny splatit’ veritelovi Uver spolu s arokmi vo vySke 32 %
rocne v 36 mesacnych splatkach po 82,82 eur.

15. Podlla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku
driu 14.08.2013 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch“) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocCet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zadkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

17. Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni uginnom ku diiu vzniku zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a zalovanou bolo prebrat’ do slovenského prava smernicu Eurdépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (dalej len , smernica 2008/48/ES").

18. Podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. h/ a i/ smernice 2008/48/ES zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne
uvadza vysSku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela pripadnej poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami tveru na ucely splatenia
a v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou urcitou pravo spotrebitela vyziadat
si vypis z Uétu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek podas celej dizky trvania
zmluvy o uvere.

19. Smernice su $pecialnym typom pravnej normy prava EU. Ich $pecidlnost spoéiva v tom, Ze su
zavazné pre Clenské Staty vzhladom na dosiahnuty vysledok, pricom forma a metdéda dosiahnutia
daného vysledku sa ponechava na &lenské Staty. PretoZze smernice nezavazuju a nezakladaju prava
priamo fyzickym ani pravnickym osobam, vyZaduje sa ich implementacia do vnutrostatneho pravneho
poriadku, ktorej tlohou je zabezpe&ovat harmonizéaciu pravnych predpisov &lenskych krajin EU. Okrem
priameho ucinku smernic, ktory nastava vzdy len a vyluéne po spineni konkrétnych podmienok (mérne
uplynutie lehoty na transpoziciu smernice, Ziadna alebo nespravna implementacia, dostato¢na jasnost
smernice, tak aby umoznila bezprostrednu aplikaciu,nepodmieneny vznik prava vyplyvajuceho zo
smernice, ktory si na vyvolanie pravnych u&inkov nevyzaduje prijatie dalSieho pravneho aktu, priamy



u€inok nesmie zalozit’ povinnosti jednotlivcom, a to tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe), eurépske pravo
smerniciam priznava i tzv. nepriamy ucinok, zaloZzeny na eurokonformnej interpretacii vnatrostatneho
prava ( rozhodnutie ESD Marleasing, C-106/89), ktory znamena, Ze smernica je aplikovatefna nielen
vo vertikalnom ale i v horizontalnom type pravnych vztahov. Krajsky sud zdérazriuje, Ze v spojenych
pripadoch C-240/98 - C 244/98 Océano Grupo Editorial SA, ROcio Murciano Quintero (C-240/98) a
Salvat Editores SA v José M. Sanchéz Alcén Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98),
Mohammed Berroane (C-243/98), Emilio Vinas Feliu (C-244/98) Sudny dvor ES konstatuje povinnost
narodného sudu pri aplikacii ustanoveni narodného prava, ktoré su skorsieho alebo neskorSieho datumu
nez uvedena smernica, interpretovat ich pokial je to mozZné, vo svetle presného znenia a u€elu smernice.
K obdobnému zaveru dospel Sudny dvor EU opakovane, napr. vo veci Kofoed, C-321/05.

20. Sud prvej indtancie teda sice spravne prioritne na vec aplikoval slovenské hmotné pravo, platné a
u€inné ku dnu, v ktorom nastali rozhodujuce skuto€nosti, t.j. ku dfiu uzavretia zmluvy, av8ak nemozno
opomenut ani jeho povinnost eurokonformného vykladu prisluSnej pravnej normy, a to vo svetle a zmysle
prislusného komunitarneho predpisu. Z tohto dévodu je nutné ustanovenia smernice 2008/48/ES, v
prejednavanej veci konkrétne ¢l. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ smernice, pouZit ako interpretacné pravidlo
pri aplikacii vnatrostatneho prava (§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch). Z ustavnopravneho
hladiska Slovenskej republiky je v prvom rade dblezité, aby neslo o vyklad contra legem vnutrostatneho
prava.

21. Beruc do uvahy uvedené potom ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych uveroch mozno
za pouzitia teleologického, gramatického i eurokonformného vykladu vykladat tak, Ze zakonodarca
vyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala udaj o vyske, poc¢te a terminoch splatok, ktoré uz v sebe
zahffiaju istinu, Uroky i iné poplatky a nie tri rozne samostatné udaje o vyske, pocte a terminoch splatok
istiny, o vySke, poc&te a terminoch splatok urokov a o vySke, pocte a terminoch splatok poplatkov.
Uvedenému napokon nepriamo nasvedZuje i historicky vyklad, ked s uginnostou od 01.05.2018 bolo
zakonom ¢&. 279/2017 Z.z. o bankach predmetné zakonné ustanovenie novelizované tak, Ze obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere je uz len vySka, pocet, frekvencia splatok (a pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia).

22. Krajsky sud v tomto smere poukazuje i na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 zo dfia
09.11.2016, podla ktorého &lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i / smernice 2008/48/ES sa maju vykladat' v
tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu listiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €l. 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby &lensky Stat
stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Podla citovaného rozsudku predmetny
¢lanok smernice (10 ods. 2 pism. h/) ustanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat' iba vysku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami uveru na uéely splatenia.

23. Na z&klade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva zo dia 14.08.2013 obsahuje
obligatornu néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych uveroch, teda vysku,
pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, a to v €&l. V., priom nebolo povinnostou
veritela, vzhladom na to, Ze strany si dojednali fixné anuitné splatky, obsahujice ako splatku istiny, tak
i splatku urokov, 8pecifikovat v zmluve samostatne udaj o vyske, poéte a terminoch splatok urokoyv,
resp. pripajat k zmluve amortizacnu tabulku, obsahujucu takyto udaj. Aj Najvy$8i sud SR v uzneseni
sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dia 22.02.2018 uviedol, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zékona
€. 129/2010 Z.z. umoziiuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere
obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena ur€enie, aka Cast
kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej ¢ast’ splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna)
pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym poznamenava, Ze aj v
zmysle Rozsudku zmluva o Uvere na dobu ur€itl stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie istiny (vid bod 53 Rozsudku). Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky
podava veritel na Ziadost' spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy a vo



forme amortizaCnej tabulky ( § 9 ods. 2 pism. I/ v spojeni s § 9 ods. 5 zdkona €. 129/2010 Z.z.). Totozny
nazor vyslovil Najvy3si sud SR i v uzneseni sp.zn. 3Cdo/56/2018 zo dna 17.04.2018, a teda mozno
vyslovit, Ze popisany pravny nazor odvolacieho sudu zodpoveda pravnemu nazoru vyssich sudnych
autorit (€l. 2 ods. 2 CSP). Pravo zalovanej na vydanie amortizacnej tabulky si pritom v sudnej veci strany
dojednali v sulade so zakonom v bode 5.6 ¢l. VII zmluvy. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Uver sa
povazuje v dbsledku absencie tohto Udaja za bezuroény a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a/
zakona o spotrebitelskych uveroch potom nie je opodstatneny.

24. Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 zo dita 09.11.2016 dalej uvadza, Ze &l. 10 ods. 2 pism.
h) smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzuja
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Cielom tohto ustanovenia
smernice je zarucit, aby spotrebitel poznal den, v ktory je splatna kazda splatka uveru. V désledku toho
je tento ciel splneny, ak podmienky zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok. Obdobne tak, potom i pokial ide o uvedenie terminu kone&nej splatnosti Gveru v
zmluve o spotrebitefskom uvere, je mozné vychadzat' z toho, Ze nie je nevyhnutné, aby bol tento termin
oznaeny konkrétnym datumom, pokial spotrebitel mbze bez tazkosti identifikovat datum konecnej
splatnosti uveru. Pokial si v prejednavanej veci zmluvné strany dojednali splatnost’ splatok na 20. den
v mesiaci (¢l. VII, bod 6, ods. 6.1 zmluvy) s tym, Ze termin koneénej splatnosti bol oznaceny ako
.termin konec¢nej splatnosti (mesiac/rok): 8/2016°, z uvedenej formulacie priemerny spotrebitel zrejme
bez akychkolvek problémov a potreby matematickych vypoc&tov dokaze vyvodit, Ze koneCny termin
splatnosti Gveru je 20. august 2016, a preto zaver sudu prvej inStancie, ze v ddsledku absencie tejto
nalezitosti spotrebitel'ského tveru (§ 9 ods. 2 pism. f/, § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 129/2010 Z.z.) je
uver bezuro€ny a bez poplatkov, nie je vo svetle uvedeného dovodny.

25. Napokon, argument sudu prvej inStancie, Ze zmluva neobsahuje adresu predavajuceho, na ktorej
méze spotrebitel uplatnit’ reklaméciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. ¢/ zdkona €. 129/2010 Z.z.),
je minimalne pred&asny. Z kopie zmluvy, ktora v konani predlozil pévodny Zalobca je zrejmé, Ze ako
veritel zmluvu uzavrela spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. (str. 11 zmluvy). Je pravdou, Ze
képia zmluvy v hornej €asti prvej strany zmluvy v Casti oznacenia veritela/ dodavatela neobsahuje
celé obchodné meno ani adresu veritefa, avSak z dévodu, Ze tato bola nasledne prelepena/prekryta
Ciarovym kédom, sluziacim zrejme pre potreby veritela na elektronicku identifikaciu zmluvy. Uvedenému
nasvedCuje i fakt, Ze takto prekryty je i samotny nazov zmluvy a z oznacenia veritela je Citatelna len
jeho &ast, vratane 1CO. Pokial mal sud prvej indtancie pochybnosti o tom, &i zmluva obsahuje riadne
oznacenie adresy veritela, ni€¢ mu nebranilo Zalobcu vyzvat na doloZenie origindlu zmluvy, resp. kopie
bez prekrytia uvedenej Casti.

26. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud zrudil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo
vyroku Il., ktorym bola Zaloba vo zvy$ku zamietnuta a v suvisiacom vyroku Ill. o ndroku na nahradu trov
konania. V rozsahu zruSenej €asti vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, v ktorom je pravny nazor
odvolacieho sudu zavazny (§ 391 ods. 3 CSP).

27.V dalsom konani sud prvej indtancie reSpektujuc vysSie popisané pravne zavery ohladne toho, Ze
Zalobcom poskytnuty uver nie je bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o
spotrebitelskych Gveroch, za su€asného zohladnenia Uhrad Zalovanej, opatovne vec preskuma, pri¢om
sa bude zaoberat’ spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplatnenych narokov a vo veci opatovne
rozhodne.

28. Toto uznesenie prijal Krajsky sud Tren&in pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



