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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako
matka, $tatna obgianka SR, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Zvolen, dieta rodi¢ov matky A. C. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, F., §tatna obcianka
SRaotca G. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XX, H., t. €. bytom I. XX, F., Statny ob&an SR, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I. Sud nahradza suhlas otca G. B., nar. XX.XX.XXXX, ako zakonného zastupcu maloletej A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, k vycestovaniu maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX do Grécka, a to v sprievode matky
A. C. D, nar. XX.XX.XXXX, v ase od 24.07.2024 do 07.08.2024.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V predmetnej veci matka dorucila dfia 21.05.2024 na Okresny sud Zvolen navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha toho, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym nahradi
suhlas druhého rodi€a - otca ako zakonného z&stupcu maloletej A., k odcestovaniu maloletej A. do
Grécka na dovolenku do miesta Neoi Poroi Pieraias, Zorba 59 po¢nuc diiom 24.07.2024 do 07.08.2024.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka oddvodnila tym, Zze otcovi maloletej dna
18.05.2024 oznamila termin dovolenky s maloletou v dobe od 24.07.2024 do 07.08.2024 do Grécka, na
miesto Neoi Poroi Pierias, Zorba 59, kde ma zaplateny pobyt. Pobyt k moru realizuje aj zo zdravotnych
doévodov maloletej dcéry, ktora ma problémy s dychacimi cestami a bol jej odporu€eny pobyt pri mori. Po
oboznameni terminu dovolenky do zahrani€ia, s ktorou sa musela matka prispdsobit’ podfa jeho sudom
stanovenému styku s maloletou, predloZila otcovi pisomnu Ziadost o suhlas. Otec Ziadost nepodpisal.

3. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podfla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



6. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 111 pism. h) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
veciach maloletého, o ktorych sa rodi€ia nevedia dohodnut.

14. Podla ¢lanku 4 CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom
konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je
ucastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

15. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

16. Pred rozhodnutim sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi: rodnym listom maloletej, splnomocnenim
zakonného zastupcu dietata na cestu do zahrani€ia v sprievode druhého zakonného zastupcu
v slovenskej a anglickej verzii, rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 10P/62/2023-184 zo dia
10.01.2024, lustraciou v Registri obyvatefov SR na ucastnikov konania.

17. Nariadenie neodkladného opatrenia ma doCasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, asponn osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najmd naliehavostou jej rieSenia. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze
by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat rozsiahle dokazovanie a taktiez
pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné poznat vyjadrenie ostatnych
ucastnikov (§ 329 ods. 1 prvéa veta CSP).

18. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dovodny, nakolko za daného stavu boli osvedéené také skutoénosti, ktoré oddvodriovali naliehavost
a potrebu bezodkladnej upravy pomerov u&astnikov konania v zmysle navrhu matky.

19. Sud v danej veci uvadza, Zze predmetom konania o nariadenie neodkladného opatrenia, je
rozhodovanie o navrhu matky, ktorym sa domaha, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nahradi



suhlas otca s vycestovanim maloletej na dovolenku s matkou do Grécka na obdobie od 24.07.2024 do
07.08.2024.

20. Podla ustanovenia § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud. Pravo
rozhodovat o zalezitostiach dietata patri zasadne obom rodi¢om. Pokial sa vSak tito nedohodnu v
podstatnej otazke suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti tykajucej sa maloletého
dietata, je potrebné, aby na navrh jedného z rodi€ov alebo oboch, rozhodol std o tom, €o je v najlepSom
zaujme dietata. KedZe v preskimavanej veci je nesporné, Ze otec nesuhlasi s vycestovanim maloletej
mimo Uzemie SR za ucelom letnej dovolenky, si dané podmienky pre postup podfa ustanovenia § 35
Zakona o rodine, pretoZe nesuhlas s vycestovanim je vecou podstatnou.

21. V predmetnej veci ma sud preukazané z matkou predloZzeného tlagiva - splnomocnenie zakonného
zastupcu dietata na cestu do zahranicia v sprievode druhého zakonného zastupcu, zZe otec nesuhlasi,
aby jeho maloleta dcéra vycestovala s matkou v obdobi od 24.07.2024 do 07.08.2024 na letnu dovolenku
k moru do Grécka.

22. Sud pri svojom rozhodovani zobral do Uvahy aj fakt, Zze v danom pripade ide o vycestovanie maloletej
na kratke obdobie za u¢elom travenia letnej dovolenky, ako aj skuto€nost, Ze je to v zaujme maloletej
vzhladom k jej zdravotnému stavu (atopicky ekzém), €o je sudu zname z vypovedi matky na pojednavani
sudu diia 15.05.2023 vo veci pod sp. zn. 10P/62/2023 v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti, aby maloleta pobudla nejaky €as pri mori ako aj pre problémy s dychacimi cestami
maloletej. Zastabilizovanie zdravotného stavu povaZuje sud za vhodné rieSenie, ¢o jednak méze
priniest zniZzenie vydavkov matky na zdravotnu starostlivost, ale hlavhe mézZe viest k zdravotnej
pohode maloletého dietata, u ktorého je predpoklad zlepSenia zdravotného stavu, o povazuje sud za
najlepSi zaujem maloletej. Navy3Se sud zdOraznuje, Ze pobytom pri mori nenarusi sudom schvalenu
rodi¢ovsku dohodu o Uprave styku otca s maloletou dcérou v zmysle rozsudku tunajSieho sudu &. k.
10P/62/2023-184 zo diia 10.01.2024, pravoplatného dria 17.01.2024, ktory sa ma realizovat’ od 14.07.
do 23.07.2024 a nasledne po navrate maloletej z dovolenky odo dfa 14.08. do 23.08.2024.

Co sa tyka potreby bezodkladnej Gpravy pomerov, sud poukazuje na &asovy aspekt predmetnej veci,
kedy sa pobyt maloletej v zahrani€i ma realizovat o 2 mesiace, a teda nebolo by mozné tuto zaleZitost
rieSit formou konania vo veci same;j.

23. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

24.V zmysle § 330 ods. 2 CSP, sud nepovazoval za potrebné ulozZit navrhovatelke (matke) povinnost
podat navrh vo veci samej podla § 336 ods. 1 prva veta CSP nakolko vyrok vo veci samej by bol totoZny
s vyrokom neodkladného opatrenia.

25. Vzhlfadom na v8etky uvedené skutocnosti sud vyhovel navrhu matky a nahradil suhlas otca, ako
zdkonného zastupcu maloletej, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

26. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

27. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

28. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s vy3Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Vyrok I., tohto uznesenia je vykonatefny diiom doru€enia poslednému z ucastnikov konania (§ 332 ods.
1 CSP, v spojeni s § 234 ods. 2 CSP).

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat od\{olanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie mbze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



