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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Moniky Halkociovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 29.10.2018,
v trestnej veci proti obz. K. R. pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism.
d/ Tr. zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp.zn. 5T/98/2017 zo dfia
16.04.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obz. K. R., rod. M., nar. XX. XX.XXXX v H., trvale
bytom D. U., U. W. XXX vinnou zo zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism.
d/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- ako konatelka obchodnej spolo€nosti GEVAX TATRY, s.ro., so sidlom Vysoké Tatry, Tatranska
Lomnica 262, ICO: 46118241 s opravnenim konat' v mene spolonosti samostatne, vystupujic v mene
obchodnej spolo¢nosti ako osoba zodpovedna za riadne plnenie dafnovych povinnosti, vedoma si svojej
povinnosti vykonavat svoju pOsobnost s odbornou starostlivostou, v dafiovom priznani obchodne;j
spolo¢nosti k dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie 3. Stvrtrok 2012, podanom elektronicky
drfia 24.10.2012 na Dafilovom urade PreSov, pobocka Poprad v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 2,
ods. 4, § 22 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
nepriznala dan z pridanej hodnoty z dodanych tovarov a sluzieb a to na zaklade odberatelskej faktury €.
2012062 vystavenej pre obchodnu spoloénosti KOMPAS Praha, s.r.0., Rytifska 26, Praha za poskytnuté
ubytovanie v hoteli Rysy v termine od 08.08.2012 do 11.08.2012 v celkovej sume 4.008 Eur, z toho
dan z pridanej hodnoty v celkovej vySke 659 Eur, z ktorej nepriznala daf z pridanej hodnoty vo vyske
250 Eur, nepriznala dan z pridanej hodnoty z dodanych tovarov a sluzieb, ktoru obchodna spolo€nost
prijala na svoj bankovy ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Raiffeisen Bank, Praha, a to od N. C. diia
11.07.2012 sumu vo vySke 3.870 K& (152,18 Eur), z toho dah z pridanej hodnoty vo vyske 25,36 Eur, od
obchodnej spolo€nosti CK CONTI, s.r.0., Praha dfia 10.08.2012 sumu vo vyske 11.556,03 K& (459,76
Eur), z toho dan z pridanej hodnoty vo vySke 76,63 Eur, od |. N. a I. Y. dfa 13.08.2012 sumu vo vyske
4.100 K¢ (162,67 Eur), z toho dan z pridanej hodnoty vo vySke 27,11 Eur, od obchodnej spolo€nosti
Spojka Group, s.r.o. dfia 16.08.2012 sumu vo vySke 478.578,80 K& (19.172,29 Eur), z toho dan z pridanej
hodnoty vo vySke 3.195,38 Eur, od N. Y. - Y. dfia 20.08.2012 sumu vo vyske 300 K& (11,99 Eur), z toho
dan z pridanej hodnoty vo vyske 2 Eur, nepriznala dan z pridanej hodnoty z dodanych tovarov a sluZieb,
ktoru obchodna spolo&nost prijala na svoj bankovy tget &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatrabanka,
a.s., Bratislava od obchodnej spolo€nosti LBBW, Stuttgart drfia 31.07.2012 sumu vo vyske 516,80 Eur,
z toho dan z pridanej hodnoty vo vySke 86,13 Eur, nepriznala dar z pridanej hodnoty z odberatel'skej
faktury €. 2012078 vystavenej obchodnou spolo€nostou pre REWE TOURISTIK GmbH, Cologne za



poskytnuté ubytovanie s diiom dodania sluzby 30.09.2012 v celkovej sume 1.029,90 Eur, z toho dari z
pridanej hodnoty v sume 171,65 Eur, zarover v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 zakona &. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov uplatnila pravo na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty vo vyske 46,58 Eur z nakupu pohonnych hmot v obdobi od 14.07.2012 do 03.09.2012
pre osobné motorové vozidlo, ktoré nebolo pouzivané pre ucely podnikania, v rozpore so zdkonom
uplatnila pravo na odpodcitanie dane z pridanej hodnoty vo vy3ke 140,04 Eur z nakupu nahradnych
dielov na sukromné osobné motorové vozidlo, ktoré nebolo majetkom obchodnej spolo€nosti a nebolo
pouzivané na ucely podnikania a v rozpore so zakonom taktiez uplatnila pravo na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty vo vySke 32,93 Eur z nakupu pohonnych hmat nafty pre motorové vozidlo, ktoré nebolo
pouzivané na uCely podnikania, ¢im za zdarfiovacie obdobie 3. Stvrtrok 2012 skratila dan z pridane;j
hodnoty v celkovej vySke 4.053,81 Eur,

Za to jej ulozil podfa § 276 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody
vo vymere 3 /troch/ rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona jej vykon trestu podmienecne odloZil a
zaroven jej ulozil probaény dohlad nad jej spravanim v skisobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zadkona jej zaroven ulozil skiSobnu dobu vo vymere 5 /pat/ rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zakona jej ulozil povinnost podrobit sa v sudinnosti s probaénym a
mediacnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu so zameranim na ekonomicku a podnikatelsku &innost.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 a ods. 6 Tr. zakona jej zaroven ulozil trest zakazu €innosti vykonavat funkciu
Statutarneho zastupcu obchodnych spolo¢nosti vo vymere 6 /Sest/ rokov.

Proti tomuto rozsudku, pisomne prostrednictvom svojho obhajcu, v zakonnej lehote, podala obzalovana
odvolanie proti vSetkym jeho vyrokom, no do rozhodnutia krajského sudu svoje odvolanie blizSie
neodévodnila.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania preskumal v zmysle

ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil,
Ze konanie trpi podstatnymi chybami, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali.

Ako vyplynulo z odévodnenia napadnutého rozsudku, svoje skutkové a pravne zavery tykajice sa vyroku
o vine zaloZil okresny sud na skuto€nostiach vyplyvajucich z dokazovania vykonaného na hlavnych
pojednavaniach, popri vypovedi svedka L. Y., N.. U. B. - splnomocneného zastupcu Danového uradu
PreSov, preCitanej zapisnic o vypovediach V.. |. G. - pracovni¢ky Darnového uradu PreSov, S. G.al.N. a
listinnych dékazoch, aj na osobnej vypovedi obZalovanej K. R., ktord podala na hlavhom pojednavani,
vypovedi svedka |. R. a vypovedi znalca V.. M. C..

Z predlozeného spisu, a to z pisomnej formy zapisnic o hlavnych pojednavaniach vykonanych v
prejednavanej veci na sude prvého stupfia v dfioch 07.03.2018 a 16.04.2018 krajsky sud zistil, Ze
konajuca samosudkyna rozhodla podla § 58 ods. 3 Tr. poriadku obidva tieto zapisnice vyhotovit' len
prostrednictvom zaznamového zariadenia, pri€om pri vykonavani dokazovania bol do zapisnice o
hlavnom pojednavani zaznamenany len &as, v ktorom obZalovana K.U. R. vypovedala /od 9:19 hod. do
9:34 hod. a od 9:34 hod. do 9:35 hod. /, €as, po ktory trval vysluch obZalovanej zo strany pritomného
obhajcu /od 9:35 hod. do 9:37 hod./ a &as, po ktory bola obZalovanej poloZzena otadzka zo strana
samosudkyne /od 9:37 hod. do 9:38 hod./.

Nebol teda zaznamenany priebeh a obsah samotnej vypovede obZalovaného, ktord mal v uvedenom
¢ase na hlavhom pojednavani oznamit' ani priebeh a obsah jemu polozenych otédzok a jeho odpovedi v
uvedenom €ase trvania hlavného pojednavania.

Ani v pripade vysluchu svedka I. R. sud prvého stupria nepostupoval inak.

Obdobne sud prvého stupria konal aj v pripade vypovede znalca V.. M. C., u ktorej zo zapisnice o
hlavnom pojednavani vyplyva, Ze trvala od 9:41 hod. do 9:43 hod., a znalec bol vypo&uty prokuratorom
od 9:44 hod. do 9:46 hod. a vypocuty bol obhajcom v €ase od 9:46 hod. do 9:50 hod. Do zapisnice
o hlavhom pojednavani v8ak nebol zaznamenany obsah vlastnej vypovede tohto znalca, priebeh a
obsah polozenych otédzok zo strany prokuratora ani obhajcu a ani obsah odpovedi znalca na tieto otazky
napriek tomu, Ze znalcovi V.. M. C. okresny sud na hlavhom pojednavani pri tomto vysluchu ulozil, aby
znalecky posudok &. X/XXXX na &l. 77 nadiktoval priamo do zapisnice o HP.

Mozno pre Uplnost dodat, Ze k pisomnej forme zapisnic o hlavnych pojednavaniach sud prvého stupha
pripojil zvukovy zdznam z tychto hlavnych pojednavani a nikym nepodpisané, neautorizované prepisy
tychto zaznamov.

S postupom okresného sudu pri vykonavani vysluchu obZalovanej a vysluchu svedka I. R. a znalca Ing.
M. C. krajsky sud nemohol suhlasit. V dosledku nespravneho postupu pri vyhotovovani zaznamenaného



obsahu vypovede tychto dékazov totiz vznikli pochybnosti o obsahu skuto&nosti, ktoré okresny sud zistil
pri samotnom vykonavani tychto dékazov a z ktorych vychadzal pri svojom rozhodnuti.

Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku ak nejde o pripad podania obZaloby po konani o navrhu na dohodu o
vine a treste podfa § 232 ods. 5 alebo 6, sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat len na skuto€nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat' sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané.

Podla § 58 ods. 3 Tr. poriadku predseda senatu rozhodne opatrenim o tom, ¢i sa o hlavhom pojednavani
alebo verejnom zasadnuti vyhotovi zapisnica diktovanim predsedom senatu, rychlopisnym zaznamom
alebo sa na vyhotovenie zapisnice pouzije iné vhodné zaznamové zariadenie. O vyhotovovani
rychlopisného zaznamu alebo o pouZiti iného vhodného zaznamového zariadenia sa pritomni
upovedomia.

Pravidla potrebné zachovat pri vyhotoveni zapisnice o hlavhom pojednavani pouzitim iného vhodného
zaznamového zariadenia ustanovuje § 58 ods. 5, ods. 6 Tr. poriadku. Krajsky sud poukazuje na zakladnu
podmienku pre postup podfa tychto pravidiel, a to, Ze musi ist o skuto€ne ,iné vhodné zaznamové
zariadenie“, a nie akékolvek zaznamové zariadenie spbsobilé zaznamenat zvuk.

Ako bolo uvedené vy3sSie sud prvého stupria na uvod vys8ie uvedenych hlavnych pojednavani
opatrenim urcil jediny spésob vyhotovenia zapisnice o hlavhom pojednavani, a to pouzitim zaznamového
zariadenia, no, nesporne len nedopatrenim, realne nepostupoval tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 58 ods. 3 Tr. poriadku.

Vyhotovenie zvukového zaznamu podla § 61a Tr. por. nie je pouZzitim iného vhodného zaznamového
zariadenia podfla § 58 ods. 3 Tr. por.

Podla § 58 ods. 3 Tr. poriadku predseda senatu rozhodne opatrenim o tom, ¢i sa o hlavhom pojednavani
alebo verejnom zasadnuti vyhotovi zapisnica diktovanim predsedom senatu, rychlopisnym zaznamom
alebo sa na vyhotovenie zapisnice pouzije iné vhodné zaznamové zariadenie. O vyhotovovani
rychlopisného zaznamu alebo o pouziti iného vhodného zaznamového zariadenia sa pritomni
upovedomia.

Podla § 61a Tr. poriadku, ktorého nazov znie ,Zvukovy zaznam hlavného pojednavania a verejného
zasadnutia“, hlavné pojednavanie a verejné zasadnutie v rozsahu, v ktorom sa na verejnom
zasadnuti vykonava dokazovanie, sa zaznamenava aj s vyuzitim technického zariadenia uréeného na
zaznamenavanie zvuku. Takto vyhotoveny zaznam sa uchové na nosi¢i dat, ktory je sucastou spisu;
zdznam mozno uchovéavat’ aj inym vhodnym spdsobom.

MozZno poukazat aj na to, Ze ked z ustanovenia § 61a Tr. poriadku vyplyva, Ze hlavné pojednavanie
a verejné zasadnutie, v rozsahu ktorom sa na verejnom zasadnuti vykonava dokazovanie, sa
zaznamenava aj (popri spésoboch uvedenych v § 58 Tr. poriadku) s vyuzitim technického zariadenia
uréeného na zaznamendvanie zvuku, tak nie je na rozhodnuti predsedu senatu /samosudcu/, i zvukovy
zdznam podla § 61a Tr. poriadku vyhotovi alebo nie, no pokial ide o iné vhodné zaznamové zariadenie,
ako to vyplyva z ustanovenia § 58 ods. 3 Tr. por. jeho pouzitie na rozhodnuti predsedu senatu /
samosudcu/ je.

Je teda zrejmé, Ze hlavné pojednavanie sa zaznamenava s vyuZitim technického zariadenia uréeného
na zaznamenavanie zvuku celé od jeho zalatia az do jeho skon&enia, no nejde v tomto pripade o spbsob
vyhotovenia zapisnice o hlavhom pojednavani v zmysle § 58 ods. 3 Tr. poriadku.

Povinnost zaznamenavat priebeh hlavného pojednavania, verejného zasadnutia a neverejného
zasadnutia nielen prostrednictvom pisomnej zapisnice (§ 58 Tr. poriadku), ale aj vyuzitim technického
zariadenia ur€eného na zaznamenavanie zvuku bola do Trestného poriadku zaradena novelou
uskutoénenou zadkonom &. 353/2014 Z.z., ktorou sa takato povinnost obdobne zaviedla aj v civilnom
konani, s ucinnostou od 01.03.2015. Nasledne, novelou uskutonenou zakonom ¢&. 78/2015 Z.z.
s ucinnostou od 17.04.2015, sa povinnost zaznamenavat priebeh trestného konania s vyuZitim
technického zariadenia uréeného na zaznamenavanie zvuku zuZila iba na hlavné pojednavanie a vo
vztahu k verejnému zasadnutiu iba v Casti, v ktorej sa na riom vykonava dokazovanie.

Sudca mé povinnost zabezpedit, aby z kazdého takéhoto pojednavania bol okrem zapisnice vyhotoveny
aj zvukovy zaznam pojednavania (podla § 61a Tr. poriadku).

Zaznam (podfla § 61a Tr. poriadku) sa mbze vyhotovit pomocou zabudovaného nahravacieho zariadenia
alebo pomocou prenosného diktafonu.

Vyhotovovanie zvukovych zaznamov (podfa § 61a Tr. poriadku) z hlavného pojednavania, respektive
verejného zasadnutia ma viest k dodrziavaniu zakonnosti a dbstojnosti pojednavania a spravania sa
vSetkych os6b pritomnych v pojednavacej miestnosti. Zvukovy zaznam moze byt pouzity aj pri rieSeni
sporov o spravnost protokolacie, pripadne v ramci disciplinarneho konania.



Trestny poriadok umozriuje ako to vyplyva z ust. § 58 ods. 3 Tr. poriadku vyhotovovat zapisnicu o
hlavnom pojednavani len diktovanim predsedom senatu, rychlopisnym zdznamom alebo inym vhodnym
zaznamovym zariadenim, nie vSak diktafébnom ako je tomu pri civinom sudnom pojednavani, preto
z4pisnicu o hlavhom pojednavani diktafénom vyhotovovat mozné nie je (diktafén je mozné pouZit len
na vyhotovenie zvukového zdznamu podfa § 61a Tr. por.).

Uprava uvedena vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 543/2005 Z.z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné, krajské, Specialny sud a vojenské sudy, podla
ktorej pokial sa hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie, na ktorom sa vykonava dokazovanie,
zaznamenava pomocou diktafénu, bezodkladne po skon&eni sudneho pojednavania, ako to vyplyva
z § 52 ods. 3 vyhotovi asistent prepis zapisnice pomocou vypoctovej techniky vo vztahu k spdsobu
vyhotovenia zapisnice o hlavhom pojednavani nema pred Trestnym poriadkom prednost. Trestny
poriadok je obsiahnuty v zakone teda v pravnom predpise vy3Sej pravnej sily ako spravovaci poriadok,
ktory je obsiahnuty ,len“ vo vyhlaske, pritom pravny predpis vy33ej pravnej sily rusi pravny predpis niz8ej
pravnej sily, ak si vzdjomne odporuju.

Metodicky pokyn €. 1/2006 generalneho riaditela sekcie trestného prava Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky k zaznamu pojednavania pomocou technického zariadenia zo dria 30. 3. 2006
vydaného na vykonanie zaznamu pojednavania podlfa § 58 ods. 3 Tr. poriadku v zneni zakona
€. 650/2005 Z. z. a ustanoveni o sudnom pojednavani podla vyhladky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné,
krajské, Specidlny sud a vojenské sudy, pomocou technického zariadenia, bliZzSie vymedzuje pojem
technického zariadenia ako technické zariadenie pozostévajuce z hardvérovej Casti a softvérovej Casti -
aplikacie ,Zaznam sudnych pojednavani®, v ministerstvom schvalenej verzii naindtalovanej na vietkych
okresnych a krajskych sudoch, poskytovatefom je dodavatel technického zariadenia spolo¢nost’ AP
Media s r. 0. a prijimatelom je sud, ktorému bolo dodavatelom instalované zaznamové zariadenie. Pre
presné identifikovanie hovoriacej osoby a jasné zaznamenanie obsahu jej prednesu su formulované
odporuc€ania pre sudcov a osoby zu&astnené zuCastnené pojednavania treba poucit o spdsobe
udelovania slova - zretelnym oslovenim osoby a o spdsobe hlasenia sa o slovo, alebo vznesenia
namietky - napr. zdvihnutim ruky, alebo inym vhodnym spésobom.

Preto krajsky sud povaZuje za nepochybné, Ze inym vhodnym zaznamovym zariadenim podla § 58 ods.
3 Tr. poriadku je len zariadenie dodané spolo¢nostou AP Media s r. 0, pevne zabudované v pojednavacej
miestnosti sudu, obsahujuce hardvéru a softvérovu Cast - aplikaciu ,Zaznam sudnych pojednavani®,
ktorym diktafon uréeny na zvukovy zaznam HP podla § 61a Tr. poriadku nie je. Spominany diktafén totiz
neumoznuje presnu identifikaciu osoby, ktorej prednes zachytava, kedZe len priestorovo zaznamenava
zvuk v pojednavacej miestnosti, &im ale nespifa podmienky uréené ministerstvom spravodlivosti pre iné
vhodné zdznamové zariadenie tak ako to vyplyva z vy$Sie uvedeného metodického pokynu.

Pokial teda sudca nezabezpedi vyhotovenie zapisnice o hlavnhom pojednavani diktovanim predsedom
senatu, ale ani inym vhodnym zaznamovym zariadenim podfa vys8ie uvedeného metodického pokynu a
zapisnica o hlavnom pojednavani v &asti vypovedi vypocuvanych oséb a dalSich ich prednesov obsahuje
len poznacenie realneho €asu, v ktorom vysluch, &i prednes bol realizovany s odkazom na vyhotovenie
zvukového zaznamu, pritom ide o zvukovy zaznam podfa § 61a Tr. poriadku, ktory zvukovy priebeh
hlavného pojednavania zachytava len priestorovo bez identifikacie hovoriaceho, nie v redlnom Case ale
vzdy od nuly, s priloZzenim neautorizovaného prepisu zvukového zaznamu vyhotoveného podla § 61a Tr.
poriadku, ktory bezpecénu identifikaciu hovoriacich oséb neumozriuje, znamena to, ze priebeh hlavného
pojednavania a dokazy na fiom vykonané, nie su zachytené v listinnej podobe zakonnym spésobom,
teda su zachytené postupom odporujucim zakonu, tym padom bez zaruky spravnosti ich zaznamu a bez
moznosti overenia spravnosti ich zachytenia.

To ale potom dalej znamena, Ze sud prvého stupfia nemal dostato¢ny podklad pre svoje rozhodnutie
a odvolaci sud nema dostatoCny podklad pre preverenie skutoéného obsahu vsetkych dbékazov
vykonanych na hlavhom pojednavani a zdkonnosti ich vykonania.

Ide o chybu konania podla § 321 ods. 1 Tr. poriadku, ktor& ma za nasledok zruSenie napadnutého
rozhodnutia v celom rozsahu a vratenie veci sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie,
pricom sud prvého stupria hlavné pojednavanie vykona znovu, jeho priebeh a dékazy na fiom vykonané
zachyti do zapisnice o hlavnom pojednavani zakonu zodpovedajucim spésobom.

To sa tyka doposial zaznamenanych vypovedi obZalovanej, svedka |. R. a znalca V.. M. C., u ktorych
z doterajSieho postupu sudu prvého stupnia nevyplyva, Zze by mal dostato€ny, nepochybny a jasny
podklad, o ktory by mohol opriet svoje rozhodnutie. Z doterajSieho postupu sudu prvého stupha
nebolo jednoznaéne zrejmé, ako na hlavnom pojednavani skutoéne vypovedali, pretoZe ich vypoved do
zapisnice o hlavnom pojednavani nebola zaznamenana v sulade so zakonom, teda Trestnym poriadkom.



Pritom i8lo nepochybne o dékazy od nositefov skuto€nosti doleZitych pre trestné konanie. Pokial potom
sud prvého stupfia oprel napadnuty rozsudok aj o takto vykonané dbkazy, nevychadzal z dékazov
vykonanych na hlavhom pojednavani. KedZe tym doSlo k poruSeniu ustanoveni Trestného poriadku, a
to najma § 278 ods. 2, bolo potrebné napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit.

Sud prvého stupfia bude musiet’ opatovne vypolut obzalovanu K. R., svedka I. R. a vykonat znalecké
dokazovanie vysluchom V.. M. C., ich vypovede zaznamenat zakonnym spésobom tak, aby nevznikli
pochybnosti ani o postupe pri vykonavani tychto dékazov a ani o obsahu vypovedi uvedenych oséb
na hlavnhom pojednavani. AZ nasledne bude méct sud prvého stupha ich vypovede hodnotit’ postupom
podfa § 2 ods. 12 Tr. poriadku.

Pre Uplnost sa javi byt potrebnym dodat, Ze ani nezaznamenanie vyjadreni stran trestného konania k
vykonavanym dbkazom /v prejednavanej veci vyjadrenie obZalovanej k precitanej vypovedi svedkyne
S. G. zo diia 11.03.2015, zo dfia 28.07.2015 a zo dna 23.08.2016 a k precitanej vypovedi svedkyne
I. N. zo dria 27.05.2015 na hlavnom pojednavani dfia 07.03.2018/, nezodpoveda zakonnému postupu
a aj to bude potrebné napravit a vyjadrenia jasne zaznamenat v zapisnici o hlavhom pojednavani. Za
tym ucelom bude potrebné umoznit obzalovanej opatovne sa vyjadrit k vy$Sie uvedenym precitanym
svedeckym vypovediam.

Bez odstranenia vys8ie naznalenych procesnych nedostatkov, nebude mozné vo veci spravodlivo
rozhodnut, a preto krajsky sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSil a okresnému sudu ulozil,
aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



