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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v spore zalobcu Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, v spore pravne zasttpeny JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P.0.BOX 205, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanej R. G.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXXX/XX, H. H., o zaplatenie 367,49 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 367,49 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 56,85 Eur od 23. 06. 2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 172,48 Eur od 22. 07. 2015 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rocne
zo sumy 138,16 Eur od 25. 08. 2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Zalobca mé narok na nahradu konania v rozsahu 100 %, ktoré je p o vin n & zaplatit Zalovana v lehote 3
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vyske, ktoré bude vyhotovené vysSim sidnym
uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica
dria 21. 08. 2017 domahal od Zalovanej zaplatenia istiny vo vyske 367,49 Eur spolu s prisluSenstvom a
nahradou trov konania, a to titulom Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorenej podfa
§ 44 a nasl. z&k. ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi prdvnym predchodcom
Zalobcu spolo¢nostou O2 Slovakia s.r.o0. a Zalovanou, pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil
Zalovanej verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo&nosti
02 Slovakia s.r.o. za podmienok stanovenych zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, za ¢o sa
Zalovana zaviazala uhradit dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby. Pravny predchodca Zalobcu verejné
elektronické komunikagné sluzby Zzalovanej riadne a v€as poskytol a spristupnil a na cenu za poskytnuté
sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb vystavil a dorucil Zalovanej
faktaru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 21. 07. 2015 na sumu 172,486 Eur, fakturu &.
XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 22. 06. 2015 na sumu 56,85 Eur a faktiru €. 1104804767 s
datumom splatnosti do 24. 08. 2015 na sumu 138,16 Eur. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu
verejné elektronické komunikaéné sluzby Zalovanej riadne a v&as poskytol a spristupnil, Zalovana
mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb dohodnutd cenu
za poskytnuté sluzby neuhradila riadne a v&as, ¢im sa dostala do omeSkania. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej medzi spoloénostou O2 Slovakia s.r.o0. ako postupcom a spolo¢nostou
Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom, dfia 28. 11. 2016 bola pohladavka vodi Zalovanej z titulu
nezaplatenych diznych faktur vo vySke diZnej istiny 367,49 Eur s prislusenstvom postupena spolo¢nosti



Intrum Justitia Slovakia s.r.o.. Na zaklade uvedeného sa zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia istiny
367,49 Eur spolu urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 56,85 Eur od 23. 06. 2016
do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 172,48 Eur od 22. 07. 2015
do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 138,16 Eur od 25. 08. 2018
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca k Zalobe pripojil Zmluvu o postipeni pohladavok &.
3515 zo dna 28. 11. 2016, Specifikaciu pohfadavky, faktiru €. XXXXXXXXXX,. s datumom splatnosti
24.08. 2015 s celkovou sumou na uhradu 433,49 Eur, poukaz na uhradu, suhrn poskytnutych sluzieb,
prilohu k faktire &. XXXXXXXXXX, fakturu &. XXXXXXXXXX s datum splatnosti 21. 07. 2015 na celkovu
sumu uhrady 250,33 Eur spolu s poukazom na uhradu, suhrn poskytnutych sluzieb, prilohu k fakture
C.., faktaru €. 1XXXXXXXX2 s datumom splatnosti 22. 06. 2015 na celkovi sumu na Uhradu 66,85 Eur
spolu s poukazom na uhradu, suhrn poskytnutych sluzieb priloha k faktare €. 1XXXXXXXXX a zmluvu
0 poskytovani verejnych sluzieb zo dria 13. 05. 2015.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci €. k. 14Csp/179/2017 - 28 zodnha  20. 11. 2017 platobny
rozkaz, ktory bol uznesenim zo diia 03. 07. 2018 zruSeny z dévodu, Ze sa ho nepodarilo doruéit' Zalovane;j
do vlastnych ruk.

4. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila. Na zaklade lustracie v Registri obyvatelov bolo zistené, Ze Zalovana
ma vedeny trvaly pobyt na adrese SladkoviCova 5939/70, Banska Bystrica. Oznamenim zo dria 04. 07.
2018 sud v zmysle § 116 ods. 2 druha veta zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*) dorucil Zalovanej opis Zaloby spolu s prilohami diia 20. 07. 2018, nakolko sa Zaloba povaZuje po
15 dfioch od zverejnenia oznamenia za dorucendu, a to aj v pripade, Ze sa adresat o tom nedozvedel.

5. Sud rozhodol vo veci na zaklade skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov predloZenych Zalobcom bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) CSP, nakolko ide v konani o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu neprevySuje 1 000,-
Eur. Podla § 151 ods. 1 CSP sa skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela povazuju
za nesporné. Zalovana nevyuzila moznost obrany v konani.

6. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

7. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

8. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka uUrokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

9. Sud uvedenu zmluvu posudil ako spotrebitelskd zmluvu, na ktord sa vztahuju prislusné zakonné
ustanovenia. Ilde o zmluvy pripravené vopred na formulari, vratane znenia vSeobecnych podmienok,
aj vzhladom na povahu uc€astnikov. V konani mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
uzatvoril so Zalovanou dfia 13. 05. 2015 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb a to v zmysle § 44 zak. €.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov na zaklade, ktorej Zalovana
vyuzivala sluzby Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu. Predmetné sluzby boli vyu&tované faktdrami
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX. Celkovo si zalobca uplatnil voc&i Zalovanej z titulu
uvedenych faktur sumu 367,49 Eur.



10. Sud mal v konani taktiez za preukazané, Zze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 3515
medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou O2 Slovakia s.r.o. ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom bola dfia 28. 11. 2016 pohladavka voci Zzalovanej z titulu nezaplatenia diznych faktur vo
vySke diznej istiny 367,49 Eur s prisluSenstvom postlupena na Zalobcu.

11. Nakolko v konani nebol predlozeny ziadny dbkaz, ktory by preukazoval, Ze Zzalovana sumy faktur
v lehote splatnosti zaplatila, resp. si svoju povinnost pInit riadne a v€as splnila, aj napriek tomu, Ze v
konani bolo preukazané, Ze tieto sluzby jej boli poskytnuté, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit sumu 367,49 Eur v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

12. Zalobcovi sud priznal zakonny Grok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady
SR &.87/1995 Z. z.. |de o sankciu zo zakona za nesplnenie si povinnosti plnit v€as a riadne. Sud priznal
uroky z omeskania z jednotlivych sium dfiom nasledujucim po splatnosti faktur, kedy nastalo omeskanie
Zalovanej s uhradou dlhu.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze vzhladom
na plny uspech Zalobcu v konani priznal sud Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v
plnom rozsahu, t. j. 100 %, ktoré je povinna Zalovana Zalobcovi zaplatit.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/95 Z. z. a noviel - Exeku¢ny poriadok.



