Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/266/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114209347

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Minks

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4114209347.5
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika v pravnej veci zalobkyne: Z.. L. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., G.
X, proti zalovanym: 1. S.. Z. X,, nar. XX. XX. XXXX, bytom J. - H., O., t. €. bytom u S.. H. A, bytom J.
E., H. XX, 2. Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., O. XX, o navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dia 13. novembra 2015 €.
k. 19C/52/2014-80, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému v 1. a 2. rade vodi Zzalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania n
epriznava.

Zalobkyni vogi Zzalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie podla § 12 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) uznesenim zo driia 13. 11. 2015, &. k. 19C/52/2014-80 zamietol navrh na
nariadenie Zzalobkyriou pozadovaného neodkladného opatrenia vo vztahu k zalovanym v 1. a 2. rade ako
nedévodny. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazomna §740ds.1,§750ds.2a§76 ods. 1 OSP.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud poukazal na to, Ze Zalobkyna sa v konani vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 19C/304/2013 navrhom zo dfia 20. 11. 2013, doplneny zo dfia 27. 01. 2014 a 15.
06. 2015 domaha vodi Zalovanym v 1. a 2. rade nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze
Zalovanym nakladat' s osobnym motorovym vozidlom zn. G., farby Ciernej metalizy, zn. G. XXX I, XXX
X. XX XXX KS XX XXX s identifikagnym ¢€islom motora J. so zdvihnutym objemom valcov XXXX cm3,
s vyznagenym drzitefom osvedCenia: Z. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XX, |., az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej a uloZi zalovanym povinnost odovzdat osobné motorové vozidlo zn.
G. s predchadzajucim D., P. s identifikatnym &islom motora J. so zdvihnutym objemom valcov 1796
cm3, s vyznaCenym drzZitelom osved€enia: Z. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XX, |. do uschovy
sudu, spolu s dokladmi k vozidlu: osved€enie o evidencii osobného motorového vozidla, osvedCenie
o technickej kontrole motorového vozidla, servisnu knihu, doklad o zaplateni posledného zakonného
poistenia osobného motorového vozidla, zmluvu o prevode osobného motorového vozidla, doklad o
zaplateni a doklad zo servisu, odkial auto vyzdvihol, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej. Navrh odévodnila tym, Ze predmetné osobné motorové vozidlo patri do masy BSM a Zalovany v 1.
rade ho previedol bez jej vedomia a suhlasu na Zalovaného v 2. rade, ktory je t. €. evidovany ako vlastnik
daného vozidla. Na zaklade uvedeného je jej branené v pristupe k jej vlastnictvu. Zaroveri podanim zo
dria 27. 01. 2014 Ziadala o nariadenie predbeZzného opatrenia, ktorym sa ulozi Okresnému riaditelstvu
PZ v Sali, ODI, Sala povinnost pisomne oznamit sidu a Zalobkyni, aktualne evidenéné &islo osobného
motorového vozidla zn. G. XXX |, P., s predchadzajucim evidenénym c&islom G. s predchadzajucim



drzitefom Z. X. ako aj dalSie udaje: meno a priezvisko aktualneho drzitefa, jeho datum narodenia, adresu
trvalého pobytu, &t. ob&ianstvo, prip. ICO.

3. Uznesenim Okresneho sudu Nitra, ¢. k. 19C/304/2013-60, zo dna 10. 02. 2014, sud vylucil navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa uklada povinnost OR PZ v Sali, ODI Sala
zo dia 27. 01. 2014 na samostatné konania. Vec bola zapisana pod sp. zn. 19C/52/2014.

4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze z preskimania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
dospel k jednoznaénému zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné zamietnut,
pretoZe nie su splnené zakonné predpoklady na jeho nariadenie. Na nariadenie neodkladného opatrenia
musi Zalobca preukazat skuto&nosti oddévodriujice toto nariadenie, t. j. osvedcit dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalobkyfa potrebu, aby boli dogasne upravené pomery stran sporu odévodnila
tym, Ze ak bude nadalej branené poznat skuto&ného drzitela sporného vozidla, ktory je sucasne
Zalovanym v 2. rade a tieZ Ze policia nebude sucinna pri oznameni aktualneho drzitela sporného vozidla,
ako aj pre zdihavost postupu alebo nemoznosti postupovat a z dévodov hospodarnosti konania, je
potrebné uloZit’ tuto povinnost nariadenim neodkladného opatrenia. KedZe Zalobkyfia vadu navrhu, t.
j- oznalenie zalovaného v 2. rade odstranila v konani vedenom pod sp. zn. 19C/304/2013, priCom
uvedenl skutognost, kto méa byt drzitefom sporného motorového vozidla oznamilo aj OR PZ v Sali,
odbor poriadkovej a dopravnej policie, zanikol tak dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. OSP tak, Ze UspeSnym Zalovanym
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe im v konani Ziadne trovy nevznikli. Sud prvej inStancie zaroven
ulozil Zzalobkyni povinnost’ uhradit sudny poplatok vo vyske 33 eur za podany navrh na nariadenie
neodkladného.

6. S poukazom na uvedené skutoCnosti sud prvej instancie rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej Casti
uznesenia.

7. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna poukazujic na to, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie povaZuje za vecne a pravne nespravne, neobjektivne a arbitrarne.

8. Dna 22. 03. 2016 na vyzvu odvolacieho sudu doplnila Zalobkyria odvolanie doru€¢ené odvolaciemu
sudu dnia 29. 12. 2015, v ktorom uviedla, Ze sa nestotoZfuje s rozhodnutim sudu prvej intancie,
ktorym zamietol. rozhodnutie povazuje za formalistické nezohladrujuce potrebu predbeznej ochrany.
Nevyhnutnost predbezZnej Upravy videla v nestabilnej situacii, ktora vznikla vo vztahu s manzelom
a trvajucom BSM, v domacom nasili realizovanom za sucinnosti Zalovaného v 2. rade. Pomoc jej
neposkytla ani policia I.. Bez nariadenia neodkladného opatrenia je sporné vozidlo stale jazdené, &im sa
opotrebuva a 8koda na majetku narasta. Zamietnutim nariadenia neodkladného opatrenia jej bola odiata
moznost' konat pred sidom, konanie je postihnuté vaznymi vadami, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie veci. Takymto postupom sudu bola poruSena zasada rovnosti u€astnikov, ked jej nebola
poskytnuta ochrana vo vztahu k poruSovaniu vlastnickeho prava k spornému vozidlu. Pokial ide o suidom
vytykany nedostatok ohfadom uvedenia petitu navrhovaného neodkladného opatrenia, poukazala na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 219/2007, z ktorého vyplyva, Ze petit navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je potrebné posudzovat z hladiska jeho obsahu a sud ho nemusi prevziat
doslovne tak, ako ho Zalobca naformuloval. Napadnuté rozhodnutie povaZzuje za formalistické, v ktorom
boli zakony interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti a poukazala na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 1/2014 a dalSie. Sud prvej indtancie zjavne prehliada marenie
pokojného uzivacieho prava Zalobkyne, obmedzovanie vykonu jej vlastnickeho prava Zalovanymi. Sud
prvej indtancie k poruSovaniu jej prav nezaujal Ziadne stanovisko, prave naopak svojou dlhodobou
necinnostou porusil jej prava. NavySe prvoin§tanény sud bez podrobného skumania pravdivosti jej
argumentov, podporenych listinnym dbkazmi, konstatoval, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zdéraznila, Ze doposial jej nebol oznameny skutoény uZivatel, neopravneny
drzitel, sporného G, t. €. Z. G., bytom I, ktorého oznacila aj v podanom navrhu aj v Zalobe vo veci samej,
pricom uviedla, Ze ide o potencialneho drzitela, a ak nim nie je, hrozi Ze jej sud zamietne Zalobu z dévodu
nedostatku pasivnej legitimacie. Vzhladom k tomu, Ze nesuhlasi, aby jej majetok uzival Zalovany v 1.
ani v 2. rade, Ziada, aby bolo auto zadokumentované o najazdenych km a uloZené v sudnej uschove.
TaktieZ Ziada, aby Zalovanému v 2. rade bolo zakazané vozidlo uzZivat.



9. Odvolatefka poznamenala, Ze imanentnou zloZkou prava je ochrana prav slabsieho a tento princip
sa prejavuje nielen v obsahovej strdnke hmotnopravnych a procesnopravnych noriem, ale aj ako
interpretacny princip v aplika&nej praxi sudov. Ide o trend tak v judikature eurdpskych, ako aj ustavnych
sudov, ktory sa musi premietnut do aplikaCnej praxe vdeobecnych sudov, a teda sudu prvej inStancie ako
aj odvolacieho sudu. Je presved&ena, Ze je dana naliehava a odévodnena hrozba a nebezpedenstvo
hroziacej ujmy na majetku Zzalobkyne za predpokladu, Ze bude nadalej bez pravneho dévodu uzivany
tretou osobou. Zaroven uviedla, Ze jej zalovany v 1. rade spdsobil Skodu velkého rozsahu, ked jej
odcudzil zakonny podiel na nehnutelnosti, ked sa podvodne dal zapisat' na katastri nehnutelnosti zapisat
ako vyluény vlastnik celej nehnutelnosti. Vzhladom k tomu, Ze aj nadalej trva odévodnena obava z
pokraCovania agresivnych a majetkovo-chamtivych ukonov Zalovaného v 1. rade a sposobovani Skody
na majetku patriacom do BSM, dopytovala Krajské riaditelstvo PZ v Bratislave, ktoré jej odporucilo podat
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Zaverom uviedla, ze s poukazom na uvedené skuto&nosti
Ziada odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie, alebo alternativne, aby napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. O podanom odvolani rozhodol odvolaci siud uznesenim ¢&. k. 5Co0/15/2016-93, zo dna 29. 02.
2016 tak, Zze odvolanie Zalobkyne zo dfa 28. 02. 2015 proti uzneseniu Okresného sudu Nitra &. k.
19C/52/2014-80, zo dna 13. 11. 2015, odmietol. Odvolaci sud odvolanie Zalobkyne odmietol z dévodu,
Ze odvolanie neobsahovalo zakonné nalezitosti a zalobkyria ich ani na vyzvu odvolacieho sudu zo dna
18. 01. 2016 nedoplnila. V lehote na doplnenie odvolania poZiadala o prediZenie lehoty na odstranenie
nedostatkov odvolania, ktoré odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu, preto uplynutim lehoty ulozene;j
sudom na odstranenie nedostatkov rozhodol tak, Ze odvolanie odmietol.

11. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyfa dovolanie, ktoré dorudila odvolaciemu
sudu dna 26. 04. 2016. NajvysSi sud ako sudu dovolaci o podanom dovolani rozhodol uznesenim
sp. zn. 7 Cdo 135/2018, zo dia 11. jula 2018 tak, Ze uznesenie Krajského sudu v Nitre zo driia 29.
februara 2016, sp. zn. 5Co/15/2016, zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Zze odvolaci sud
nespravne vyhodnotil, Ze odvolanie Zalobkyne nemé zakonné naleZitosti, v désledku ¢oho odvolanie
nespravne odmietol procesnym postupom podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP (§ 386 pism. d/ CSP).
Odvolaci sud takymto nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskutoriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.

12. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je ddvodné, preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

13. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania Zalobkyne proti rozhodnutiu, ktorym
sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie je vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP), preto odvolaci sud v dalSom odkazuje na
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Z obsahu sudneho spisu zistil, Ze Zalobkyfa sa v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 19C/304/2013 navrhom zo dha 20. 11. 2013, doplneny zo dna 27. 01. 2014 a 15. 06. 2015 domaha
voCi Zalovanym v 1. a 2. rade nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze Zalovanym
nakladat s osobnym motorovym vozidlom zn. G. s identifikaénym Cislom motora J. so zdvihnutym
objemom valcov 1796 cm3, s vyznalenym drzitefom osvedZenia: Z. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom O.
XX, |., az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a ulozi zalovanym povinnost odovzdat
osobné motorové vozidlo zn. G. s predchadzajucim D. s identifikacnym &islom motora J. so zdvihnutym
objemom valcov 1796 cm3, s vyznadenym drzitefom osved&enia: Z. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XX,
I. do Uschovy sudu, spolu s dokladmi k vozidlu: osved&enie o evidencii osobného motorového vozidla,
osvedc&enie o technickej kontrole motorového vozidla, servisnu knihu, doklad o zaplateni posledného
zakonného poistenia osobného motorového vozidla, zmluvu o prevode osobného motorového vozidla,
doklad o zaplateni a doklad zo servisu, odkial auto vyzdvihol, az do pravoplatného skonéenia konania vo



veci samej. Zaroven podanim zo diia 27. 01. 2014 Ziadala o nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym
sa ulozi Okresnému riaditelstvu PZ v Sali, ODI, Sala povinnost pisomne oznamit sidu a Zalobkyni,
aktualne evidencné Cislo osobného motoroveého vozidla zn. G. XXX |, farby Ciernej S. s predchadzajucim
drzitelom Z. X. ako aj dalSie udaje: meno a priezvisko aktualneho drzitefa, jeho datum narodenia, adresu
trvalého pobytu, $t. ob&ianstvo, prip. ICO. Uznesenim Okresného sudu Nitra, &. k. 19C/304/2013-60, zo
dna 10. 02. 2014, sud vyludil navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa uklada
povinnost OR PZ v Sali, ODI Sala zo diia 27. 01. 2014 na samostatné konania. Vec bola zapisana
pod sp. zn. 19C/52/2014. O predmetnom navrhu Zalobkyne sud prvej indtancie rozhodol napadnutym
uznesenim tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalovanému narok na nadhradu trov konania nepriznal a zaroveri uloZil Zalobkyni povinnost, aby v
lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatila sudny poplatok za navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vyske 33 eur. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie
Zalobkyna, o ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim €. k. 5Co/15/2016-93, zo dia 29. 02. 2016 tak, Ze
odvolanie Zalobkyne zo dfia 28. 02. 2015 proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 19C/52/2014-80,
zo dna 13. 11. 2015, odmietol. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyria dovolanie,
ktoré dorucila odvolaciemu sudu dia 26. 04. 2016. NajvysSi sud ako sudu dovolaci o podanom dovolani
rozhodol uznesenim sp. zn. 7 Cdo 135/2018, zo dfia 11. jula 2018 tak, Ze uznesenie Krajského sudu v
Nitre zo dia 29. Februara 2016, sp. zn. 5C0/15/2016, zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

15. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit, aby nenakladala s
urcitymi vecami alebo pravami, a podla pism. d/ nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.



Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

16. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Gprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov,
pripadne zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného alebo o€akavaného
rozhodnutia (exeku&ného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspori osved&enie danosti prava (naroku)
bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, priCom zasadne neprejudikovanie prava a zaujmy stran
su rieSené v konani vo veci samej. V komplexe teda plati, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami, ak tieto
pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato do€asna Uprava je potrebna, aby sa v danych pravnych
vztahoch medzi stranami nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do
pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania (U€astnik nie je obmedzeny spdsobom neprimeranym
povahe veci). Neodkladné opatrenia su opatreniami s do¢asnym alebo trvalym charakterom, upravuju
v8ak vztahy stran sporu iba v zakladnom nevyhnutnom rozsahu. Vztahy stran su nasledne v Uplnom
rozsahu upravené rozhodnutim v merite veci. Na nariadenie neodkladného opatrenia su kladené
poziadavky vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu. To znamena, ze musi mat zakonny
podklad, musi byt vydané prislusnym organom a nemdze byt prejavom svojvble. Predbezné opatrenie
pdsobi len do buducnosti a je predbezne vykonatelné (vykonatelnost od jeho doru€enia pred jeho
pravoplatnostou).

17. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu
vyzadovanych v § 326 CSP. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len
s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouzitefného, spravidla hmotného prava, ¢o suvisi
aj s tym, Ze strany nemusia byt vypocCuté a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie.
Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudu prvej inStancie, je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme len
skutkovy stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie. Odvolaci
sud nemdze prihliadnut na zmeny pravneho stavu veci. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, musi Zalobca osvedCit aspoh zakladné skuto€nosti umozriujuce prijat zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpeéenstvo hroziacej ujmy.
Okrem toho, navrhované neodkladné opatrenie by malo byt primerané zabezpefovanému naroku
a musi byt pripustné. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno
spociva vylu€ne na Zalobcovi navrhovaného neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat
vSetky naleZitosti umoziiujuce jeho meritérne vybavenie. Neodkladné opatrenie vSak nemozZno vydat
iba na zaklade tvrdeni Zalobcu bez osved&enia aspori zakladnych skutoénosti umozhiujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

18. Neodkladné opatrenie mozno nariadit len na navrh. Vecne prislusny na konanie a rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je okresny sud. Neodkladné opatrenie mbze nariadit sud
pred zac¢atim konania, pocas konania a po skonceni konania.

19. V zmysle ¢&l. 51 Ustavy SR je CSP zékonom, ktorym sa akoby ,,premietlo“ pravo na sudnu
ochranu do vSeobecne zavazného pravneho predpisu a sufasne sa pri uplatfiovani tohto prava
postupuje podla menovaného predpisu. Ide teda o taky procesny inétitat, ktorym sa ma poskytnut
doCasna ochrana strane sporu/navrhovatelovi neodkladného opatrenia a ma sa zabranit dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia; vytvori sa stav, ktory by mal umoznit’ ni€im neru$ené rozhodovanie vo
veci samej. Neodkladné opatrenie méze mat charakter trvalej ipravy pomerov stran alebo do¢asného
opatrenia sudu, poskytujice ochranu ohrozenym ¢i poruSenym pravnym pomerom stran dovtedy, kym
tito nepodaju Zalobu vo veci samej, resp. kym sud svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne ochranu
definitivhu. Preventivno-vychovné pésobenie predbezného opatrenia je zamerané na usmerfovanie
subjektov, aby zachovavali a plnili prava &i povinnosti, ktoré im vyplyvaju zo zédkona a inych pravnych
skuto€nosti. Procesna prevencia je zamerana na to, aby sa predchadzalo rieSeniu rozporov v konani
sporovom, teda aby sa zabezpecila ochrana tych prav a zaujmov, ktoré by mohli byt v buducnosti
ohrozené. Institut predbeznych opatreni ma teda pertraktovat do popredia rychle a pruzné rieSenie



situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu, pretoze po urcitom Case (v dosledku absencie aktivnej
ingerencie sudu) by mohlo déjst k tazko odvratitelnému stavu. Na druhej strane, je zrejmé, Ze je nutné
vymedzit predpoklady jeho nariadenia, aby nedochadzalo k neprimeranému a nenapravitefnému zdsahu
zas do prav zalovaného alebo tretej osoby, a tym k vytvoreniu tazko obnovitelného predchadzajuceho
stavu.

20. Odvolaci sud preskumajuc listinné dékazy zo sudneho spisu dospel k rovnakému pravnemu zaveru
ako sud prvej inStancie, majuc za nedostatoéne osved¢enu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
tak, ako to Ziadala Zalobkyria v podani zo dfia 20. 11. 2013, doplnenom dria 27. 01. 2014 a 15. 06. 2015.
Neodkladnym opatrenim Ziadala, aby sud voéi zalovanym v 1. a 2. rade nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym sud zakaze Zalovanym nakladat s osobnym motorovym vozidlom zn. G. s D. s identifikaénym
Cislom motora J. so zdvihnutym objemom valcov 1796 cm3, s vyznalenym drZitelom osvedCenia: Z.
G., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XX, |., az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej a ulozi
Zalovanym povinnost’ odovzdat osobné motorové vozidlo zn. G. s predchadzajucim D. so zdvihnutym
objemom valcov 1796 cm3, s vyznadenym drzitefom osved&enia: Z. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XX,
I. do Uschovy sudu, spolu s dokladmi k vozidlu: osved&enie o evidencii osobného motorového vozidla,
osvedc&enie o technickej kontrole motorového vozidla, servisnu knihu, doklad o zaplateni posledného
zakonného poistenia osobného motorového vozidla, zmluvu o prevode osobného motorového vozidla,
doklad o zaplateni a doklad zo servisu, odkial auto vyzdvihol, az do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej. Zaroven podanim zo diia 27. 01. 2014 Ziadala o nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym
sa ulozi Okresnému riaditelstvu PZ v Sali, ODI, Sala povinnost pisomne oznamit sudu a Zalobkyni,
aktualne evidencné C&islo osobného motorového vozidla zn. G. XXX |, P. predchadzajucim drzitefom
Jozef Lohnert ako aj dalSie udaje: meno a priezvisko aktualneho drZitela, jeho datum narodenia, adresu
trvalého pobytu, §t. ob&ianstvo, prip. ICO.

21. Ulozenie povinnosti podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ a d/ CSP je zadsahom aj do vlastnickeho prava
(81.20 ods. 4 Ustavy SR) ako aj do inych Ustavou zaruéenych prav (nedotknutelnost osoby a stkromia
v zmysle €l. 16 ods. 1 Ustavy, pravo branit sa pred neopravnenym zasahom do rodinného, sukromného
Zivota ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy SR). Z tohto d6vodu je treba pred nariadenim neodkladného opatrenia
venovat pozornost tomu, i uloZzenim zakazu nakladat s vecami alebo pravami nedochadza k zasahu
do vlastnickych ako aj do inych prav strany sporu nad nevyhnutnu mieru, pripadne az k znemozneniu
uspokojenia osobnych potrieb povinnej strany ako aj plnenia povinnosti vodi protistrane, ktora podala
navrh na neodkladné opatrenie alebo vodi tretim osobam. Obsahom neodkladného opatrenia sa nesmie
neprimerane zasiahnut do zakladnych prav a slobdd garantovanych Ustavou SR a Listinou zakladnych
prav a slobdd (Ustavny zakon &. 23/1991 Zb.), ktora je stéastou Ustavného poriadku SR, ako aj
Dohovorom o ochrane ludskych prav a slobdd (uvedeny v Zbierke zdkonov SR oznamenim pod
€.209/1992 Zb. a zak. €. 102/1999 Z. z.). Pokial je navrhované neodkladné opatrenie svojim dopadom
neprimerane, tvrdenému zasahu do prav Zalobkyne, resp. pokial neprimeranym spdsobom zasahuje
do prav dotknutej strany, teda ak by protistrana bola obmedzena spésobom neprimeranym k povahe
veci, takémuto navrhu nemozno vyhoviet pre prekro¢enie medzi uréenych predpokladmi pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

22. Odvolaci sud sa v predmetnej veci stotoZiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze navrhovanému
neodkladnému opatreniu nie je mozné vyhoviet, a to z ddvodu, Ze Zalobkyria neosvedcila naliehavost a
nutnost’ potreby nariadenia neodkladného opatrenia, nebezpelenstva bezprostredne hroziacej jej ujmy.
KedZe predmetné motorové vozidlo podla tvrdenia Zalobkyne patri do bezpodielového spoluvlastnictva
oboch stran konania, kym neddjde k dohode alebo k sudnemu rozhodnutiu o vyporiadani spoloéného
majetku, pripadne k spdsobu urenia uzivania veci sudom, spravuje sa vykon vlastnickych prav
stran konania ustanoveniami o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. V pripade veci patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su obaja manzelia Uplnymi viastnikmi veci, v danom
pripade motorového vozidla, pri€¢om vlastnicke pravo jedného je obmedzené vlastnictvom druhého.
Obaja manzelia maju pravo uzivat predmetné motorové vozidlo spolo€ne, rovnako ako aj spolo¢ne
uhradzat’ naklady spojené s jeho uzivanim a udrziavanim (§ 144 Obcianskeho zakonnika). Nie je preto
v sulade so zdkonom stav, ked jeden z manzelov obmedzuje, resp. vylu€uje druhého z manzelov z
moznosti uzivat spolo¢ny predmet bezpodielového spoluvlastnictva. Za situacie, ked medzi stranami
sporu vznikaju nezhody, pokial ide o rozsah a spésob uzZivania spoloéného majetku, méze ktorakolvek zo
stran sporu podat Zalobu, aby sud rozhodol o spornom vykone prav a povinnosti k spoloénému majetku,
teda, aby upravil aj spdsob s ich nakladanim, z ktorého je v su€asnosti zalobkyria vylu¢ena.



23. Odvolaci sud pripusta, Ze tieto vztahy mozno upravit aj neodkladnym opatrenim, treba v8ak
reSpektovat zdsadu rovnopravneho postavenia oboch stran sporu pri uzivani spoloéného majetku
a spravidla nemozno nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by jeden z manzZelov bol Uplne alebo
dogasne vyradeny z uZivania veci ohfadom na désledky takéhoto neodkladného opatrenia. Zalobkyni
preto nemozno upriet moznost domahat' sa do€asnej Upravy pomerov stran neodkladnym opatrenim,
ktorym by bol dogasne upraveny spbésob uZivania vozidla, ktoré patri do masy BSM do &asu, kym
sa rozhodnutim vo veci samej nerozhodne o spbsobe uzivania predmetného motorového vozidla.
Takato uprava v8ak predpoklada, aby bolo urené, ktora zo stran a kedy presne (aké ¢asoveé) obdobie
bude vozidlo uzivat, pricom je nevyhnutné v do€asnej Uprave urit aj to akym spésobom, kedy a kde
si strany sporu vozidlo odovzdaju. Je totiz potrebné si uvedomit, Ze strany konania su zatial obaja
uplnymi vlastnikmi vozidla, preto je nepripustné neodkladnym opatrenim niektorého z nich z uzivania
vozidla vylugit. Uplné vylugenie z uzivania spoloéného majetku je mozné iba celkom vynimoéne, a
to za predpokladu, Ze jeden z manZelov svojim spravanim a vztahom k veciam, o uZivanie ktorych
ide vzbudzuje obavu, Ze ich dalSim uzivanim by mohol spdsobit Skodu. Protipravny stav spocivajuci
vo vyluc€eni Zalobkyne z uZivania motorového vozidla konanim Zalovaného teda nemozno nahradit
uplnym vylu€enim Zalovaného z uzivania predmetného motorového vozidla neodkladnym opatrenim,
pretoZe jeho vlastnicke pravo, zahrfiujuce i pravo vec uzivat je rovnaké ako vlastnicke pravo Zalobkyne.
Navrhovanym neodkladnym opatrenim by teda doSlo k zasahu aj do vlastnickeho prava Zalovaného nad
zakonom dovolenu a pripustnd mieru. Poukazujuc na uvedené skutoCnosti nemozno konstatovat, Ze
Zalobkyha osvedgila splnenie zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako to
Ziadala v podanom navrhu.

24. V suvislosti s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zziadal ulozit Okresnému
riaditelstvu PZ v Sali, ODI Sala, povinnost pisomne oznamit sudu a Zalobkyni, aktuélne evidenéné
Cislo osobného motorového vozidla zn. G. XXX [, P. X dverové, s pV. predchadzajucim drzitelom Jozef
Lohnert ako aj dalSie udaje: meno a priezvisko aktualneho drzitefa, jeho datum narodenia, adresu
trvalého pobytu, $t. obgianstvo, prip. ICO, spravne sud prvej indtancie konstatoval, Ze vzhladom k
tomu, Ze Zalobkyna odstranila vady Zaloby, t. j. oznalenie Zalovaného v 2. rade odstranila v konani
vedenom pod sp. zn. 19C/304/2013 a zaroven skutoCnost, kto je aktualnym drziteflom sporného
motorového vozidla oznamilo aj OR PZ v Sali, odbor poriadkov a dopravnej policie, zanikol dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o bolo dovodom na zamietnutie podaného navrhu. Odvolaci sud
sa s uvedenym odévodnenim v celom rozsahu stotoZfiuje a v dalSom nan odkazuje, priCom nebude
nadbyto&ne opakovat uz uvedené skuto€nosti.

25. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
dospel k spravnym pravnym zaverom a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil, v désledku ¢oho odvolaci
sud nevzhliadol ani s poukazom na odvolaciu argumentaciu zalobcu dévod na procesny postup v
zmysle § 388 CSP, a teda, Ze by napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil. Odvolaci sud sa s
rozhodnutim sudu prvej indtancie v celom rozsahu stotoziiuje, a preto ho ako vecne spravne podla §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne UspeSnému Zalovanému v 1. a 2. rade narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze si ziadne neuplatnili a ani im ziadne nevznikli.

27. Odvolaci sud v zmysle § 453 ods. 3 CSP rozhodol aj o trovach dovolacieho konania, a v zmysle
§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobkyni voc&i Zalovanému nepriznal narok
na nahradu trov dovolacieho konania. Trovy vynaloZené stranou sporu v konani musia byt v pri€inne;j
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takémuto naroku (Ustavny sud SR IV.
US 147/2008; 111.US 481/2015). Aj trovy dovolacieho konania v pripade zru$enia rozhodnutia a vratenia
veci odvolaciemu sudu patria medzi trovy konania, ktoré vznikaju v konani v suvislosti s uplatnenim
alebo branenim prava, a aj na tieto trovy konania sa vztahuje princip nadhrady trov konania podfa pomeru
uspechu strany vo veci samej v zmysle § 255 ods.1 CSP. KedZe Zalobkyfa nemala uspech v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia, navrh bol zamietnuty, Zalobkyni nebolo mozné priznat’ nahradu
trov dovolacieho konania vzhladom na jej neuspech v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Z
uvedenych dévodov Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.



28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



