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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Daniela
llavského a Mgr. Michala Novotného v sporovej veci zalobkyne: F. S., nar. X. G. XXXX, S. XXXX/XXXX,
G., zastupenej splnomocnencom: JUDr. Vladimir Sidor, advokat, Hlohovec, proti zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava, zastipenému splnomocnenkyfiou:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, o 2.065,38 € s prisl., na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢&. k. 8 Csp 144/2016-76 zo 14. septembra 2017
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Zze Zalovany je povinny do troch dni
od pravoplatnosti zaplatit' Zalobkyni 2.065,38 € s 5 % ro¢nym Urokom z omes$kania zo sumy 2.065,38
€ od 18. oktdbra 2017 do zaplatenia.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanému narok na nahradu 100 % trov celého konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 2.065,38 € s 5
% roCnym urokom z omeskania ,,0d tretieho dia po doruéeni rozsudku Zalovanému® ako bezdévodné
obohatenie ziskané Zalovanym z neplatnej zmluvy o uvere ¢. 8100031456 a Il. priznal Zalobkyni narok
na nahradu trov konania.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za dokazany tento skutkovy stav:

3. Zalobkyna ako dIZnik - fyzicka osoba a Zalovany ako veritel - podnikatel uzavreli 30. septembra 2010
zmluvu o revolvingovom uvere €. 8100031456. Jej predmetom bolo poskytnutie iveru 1.200 € s ro¢nou
urokovou sadzbou 70 % a roénou percentualnou mierou nakladov (RPMN) 67,15 €. Uver bol splatny
v 42 mesacnych splatkach po 64,29 €, celkovo mal teda dlZznik zaplatit 2.700,18 €. Okrem toho bolo
dohodnuté poskytnutie revolvingu v sume 632,61 €, priCom celkovo mala Zalovana zaplatit’ za revolving
1.542,96 €. V zmluve bola dohodnuta odplata za osobitnu sluzbu odkladu splatok tUveru vo vySke 172,79
€ a odkladu splatok revolvingu vo vyske 89,76 €. Zalobkyfa pritom Zalovanému uz na splatkach Gveru
a revolvingu uhradila celkovo 3.897,99 €.

4. Pravne sud prvej indtancie uzavrel, Ze zmluva o uvere €. 8100031456 je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zadkona €. 258/2001 Z. z. Tato zmluva podla neho obsahuje nezrozumitelni RPMN,
ktora je uvedenda rozdielne v réznych ustanoveniach zmluvy. Dojednana ro€na urokova sadzba 70
% je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto podla § 39 Ob&. zak. neplatna. To znamena, Ze zmluva
neobsahuje platne uréenu urokovu sadzbu v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., v désledku
¢oho je bezurocny a bez poplatkov. Zmluva neobsahuje pravidlo o zapo itani splatky na istinu, aroky a
poplatky, ako to vyZaduje zakon, preto sa povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov. Takisto v nej nie je



uvedena adresa veritela, na ktorej mozno uplatnit reklamaciu alebo staznost, o ma takisto za nasledok
bezuroénost a bezpoplatkovost uveru. Rovnako zmluva v rozpore s § 9 ods. 2 zadkona &€. 129/2010 Z. z.
neobsahuje kone¢ny termin splatnosti Uveru uréeny pevnym datumom, €o tiez spésobuje bezuro&nost a
bezpoplatkovost Uveru. Za neplatne dohodnutu povazoval sud prvej instancie zmluvnu pokutu upravenu
len v zmluvnych dojednaniach, teda v8eobecnych obchodnych podmienkach. Takisto istina averu v
zmluve nezodpoveda poskytnutym prostriedkom, pretoZe Zalovany Zalobkyni strhol z poskytovanej sumy
poplatok 172,79 €. Pretoze Uver je bezuroCny a bez poplatkov, ma Zalobkyfia podla § 451 Ob&. zak.
pravo na vratenie rozdielu medzi prijatou istinou a tym, €o zaplatila Zalovanému.

5. V&as podanym odvolanim sa Zalovany domaha zmeny tohto rozsudku tak, ze sa Zaloba zamietne,
eventualne jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Namietol, Ze zmluva o Uvere nemusela
byt uzavreta len na jednej listine, ale jej Cast mohla byt uréena aj odkazom na obchodné podmienky v
zmysle § 273 Obch. zak., ¢o potvrdzuje aj rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15. Aj
v takom pripade je pritom zachovana poziadavka pisomnej formy zmluvy v zmysle § 40 ods. 3 Ob¢. zak.
Zalobkyfa pri podpise zmluvy mala zmluvné dojednania, na ktoré zmluva odkazuje. Adresa veritela je
uvedena v &l. 12 zmluvnych dojednani, kone€na splatnost’ iveru vyplyva z ods. 4.5 tychto dojednani,
&o je tiez v stlade s citovanym rozsudkom SD EU. Nesuhlasil s ndzorom stdu prvej indtancie na vyklad
§ 9 ods. 2 pism. k) zékona &. 129/2010 Z. z., ktory podla neho nevyZaduje, aby bola su€astou zmluvy
amortizacna tabulka, teda uréenie, ako sa splatky priraduju na istinu, uroky a poplatky. To vyplyva aj
z cit. rozsudku SD EU, ale aj z novely zékona &. 129/2010 Z. z. Pokial ide o urokovu sadzbu, zmluva
o Uvere sa podla Zalovaného do 1. aprila 2015 mala spravovat len Obchodnym zakonnikom, kedZe
novela Obcianskeho zakonnika zdkonom ¢&. 106/2014 Z. z. nepésobila rektroaktivne. V § 502 Obch.
zak. je pritom uréeny osobitny nasledok dojednania vysSich nez zakonom pripustnych urokov, takze jej
absencia nemdze spbsobit neplatnost zmluvy.

6. Zalobkyna vo vyjadreni navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Poukazala na to, Ze podmienku
pisomnej formy podlia § 40 Obg&. zak. spifia len podpisany dokument, rovnaky néazor zaujal aj Najvyssi
sud SR. Takémuto zaveru nebrani ani citovany rozsudok SD EU C-42/15. Vzhladom na existujlcu
judikatuaru sudov by bolo v rozpore s principom pravnej istoty vykladat' citované ustanovenia odliSne.
Navy$e, aj Sudny dvor EU v rozsudku vo veci C-202/04 uviedol, Ze eurokonformny vyklad narodného
prava je obmedzeny principom pravnej istoty. Sud prvej inStancie tiez spravne posudil rozpor urokove;j
sadzby s dobrymi mravmi, pricom § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. je k Obchodnému zakonniku
lex specialis a absencia urokovej sadzby v spotrebitefskom Uvere je sankcionova jeho bezuroénostou
a bezpoplatkovostou.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 379 C. s. p.), ako aj predchadzajuce
konanie pred sudom prvej inStancie bez nariadenia pojednavania, kedze nebolo potrebné opakovat’ ani
dopifiat dokazovanie a nevyZaduije to ani verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario). Po jeho
preskumani v medziach odvolacich dévodov a vad, na ktoré je potrebné prihliadat z Gradnej povinnosti
(§ 380 C. s. p.) a potom, €o stranam dal bezvysledne priestor vyjadrit' sa k pouzitiu iného ustanovenia
pravneho predpisu (§ 382 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze odvolanie sice nie je dbvodné, ale napadnuty
rozsudok vo vyroku nie je vecne spravny.

8. Odvolaci sud povazuje za potrebné Uuvodom zddéraznit, Ze napadnuty rozsudok sa nedostatkami
svojho odbvodnenia limitne blizi k nepreskimatelnosti. Sud prvej indtancie na viacerych miestach pletie
navzajom rézne zakony o spotrebitelskom uvere. Najskdr v ramci prehladu pravnych predpisov cituje
mnoZzstvo ustanoveni zékona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ktory vSak stratil u€innost
10. juna 2010. V prerokuvanej veci bola pritom zmluva o revolvingovom Uvere uzavreta 30. septembra
2010, teda celkom zjavne po ucinnosti tohto zédkona (za u€innosti zakona €. 129/2010 Z. z.). Podstatné
v3ak je, Ze v jednej konkrétnej Casti (rozpor Urokovej sadzby s dobrymi mravmi) je napadnuty rozsudok
odbvodneny dostatoéne a zrozumitelne, pri¢om uz tento samotny zaver postacuje pre rozhodnutie vo
veci a opodstatfiuje spravnost vyroku napadnutého rozsudku. Z uvedeného dévodu by eventudlne
zruSenie rozsudku pre nepreskumatefnost’ jeho ostatnych &asti bolo bezdévodnym formalizmom, a to
o to viac za stavu, Ze Ziadna zo stran nedostatok odévodnenia nenamietala. Vzhladom na to odvolaci
sud pristupil k vecnému preskiimaniu napadnutého rozsudku.

9. Sudom prvej indtancie bol zisteny a pre odvolaci sud je podla § 383 C. s. p. zavazny skutkovy stav
reprodukovany v odseku 3 tohto rozsudku. Skutkovy stav takto zisteny sudom prvej inStancie aj podla



nazoru odvolacieho sudu vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti v sulade
s § 191 C. s. p., ako aj z nespornych skutkovych tvrdeni stran (§ 186 ods. 2 a § 151 C.s. p.)ajev
podstate len reprodukciou listin. Zalovany do vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania procesne
ucinne (§ 151 C. s. p.) nepoprel tvrdenie Zalobkyne, Ze celkovo na spornud zmluvu o revolvingovom uvere
splatila 3.897,99 €, v dbsledku ¢oho spravne sud prvej indtancie vzal toto skutkové tvrdenie Zzalobkyne
za zisteny skutkovy stav.

10. Sud prvej inStancie posudil zmluvu o revolvingovom uvere &. 8100031456 ako zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
ucinného k 30. septembru 2010 a Zalovany tento zaver v odvolani ani nenapadol, pricom v tejto
zmluve bola dohodnuta urokova sadzba 70 % ro€ne. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze takato vyska uroku odporuje dobrym mravom, a to napriek tomu, Zze pohladavka
na splatenie poskytnutého Uveru nie je zabezpedena Ziadnym zabezpetovacim prostriedkom okrem
dohody o zraZkach zo mzdy a Ze je poskytnuta v relativne nizkej sume, takZe aj kazdy urok sa prejavi
relativne vyS§Sou percentualnou sadzbou (porov. napr. uzn. NS SR 6 M Obdo 5/2009). Podla judikatary
Najvyssieho sudu SR (napr. 5 Cdo 26/2011) totiz pri dojednavani urokov pri pefiaznej pdzicke kona v
sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dlznik
uzatvara zmluvu o péZicke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také
konanie veritela, ktory sa pri penaznej pdzi¢ke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza
diznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uZivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje vofné penazné
prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom
medzi fudmi, aby dlZnik poskytoval veritelovi neprimerané aZ uUzernicke aroky. Urokovéa sadzba 70 %
je podla nazoru sudu jednoznaéne Uzernicka, pretoZe predstavuje viac nez dvojtretinové zhodnotenie
penaznych prostriedkov, teda viac nez dvojtretinové zvySenie ceny tovaru oproti pripadu, kedy by
Zalovany ako kupujuci zaplatil tovar ihned. V relevantnom ¢ase sa pritom podla vSeobecne znamych
udajov inflacia v Slovenskej republike pohybovala na jednocifernej arovni (1-3 % ro€ne) a priemerna
urokova miera novych spotrebitel'skych tverov poskytovanych bankami domacnostiam na drovni 11,04
%. Takto vysoka urokova sadzba nie je odévodnena ani Ziadnymi osobitnymi dévodmi kreditného rizika
diznika, ani hospodarskou alebo inou situaciou v slovenskej ekonomike. Vzhladom na to odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze dohoda o takejto urokovej sadzbe je pravnym ukonom, ktory sa priedi dobrym
mravom, v désledku €oho je podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.

11. Désledkom neplatnosti dojednania o urokovej sadzbe je vSak Uplna absencia akejkolvek urokovej
sadzby v zmluve o revolvingovom Uvere €. 8100031456. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010
Z. z. v rozhodnom zneni sa v8ak spotrebitelsky Uver pre absenciu Urokovej sadzby povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Odvolaci sud pritom nesuhlasi s nazorom zalovaného, Ze v tomto pripade
treba na zmluvu o spotrebitelskom uvere aplikovat § 502 ods. 1 Obch. zak., ktoré vyslovene normuje
Ciasto¢nu neplatnost’ dohody o urokovej sadzbe, ktora prevysuje najvysSiu pripustnud zakonnua hranicu.
Aj keby sa zmluva o revolvingovom uvere skuto€ne spravovala Obchodnym zakonnikom, ako to tvrdi
Zalovany, v prerokuvanej veci nie je vObec sporné, Ze Ziaden zdkon konkrétne neobmedzuje vysku
urokovej sadzby pri Uvere. Z toho vSak nemozno vyvodit, Ze by bola pripustna dohoda o akejkolvek
urokovej sadzbe. Sud je aj pri neexistencii zakonného obmedzenia vysky urokovej sadzby opravneny a
povinny skimat jej sulad s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Ob¢. zadk. Okrem toho v8ak treba suhlasit’ aj
s nazorom Zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu, Ze ustanovenie § 502 ods. 1 Obch. z&k. je vSeobecnym
ustanovenim, ktoré je v pripade spotrebitelskych Uveroch vylu€ené osobitnym ustanovenim § 11 ods.
1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v sulade so vSeobecnym deroganym pravidlom lex specialis derogat
legi generali. V dosledku toho ma absencia (neplatnost) urokovej sadzby v zmluve o (Uroenom!)
spotrebitelskom Uvere za nasledok, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

12. KedZe poskytnuty Uver je v prerokuvanej veci bezuro€ny a bez poplatkov, Zalovany ako veritel mal
narok len na zaplatenie realne vyplatenej istiny, ktora bola uz pri vyplate zniZzena o poplatok za sluzbu
odkladu splatok. Zalobkyni tak bolo realne vyplatenych (1.200 - 172,49 =) 1.027,51 € na Gvere a (632,61
- 89,76 =) 542,85 € na revolvingu, teda celkovo 1.570,36 €, Zalovanému v8ak zaplatila 3.897,99 €. Sumy
prijaté Zalovanym nad ramec 1.570,36 € tak boli zo strany Zalobkyne plnenim z (Ciasto€ne) neplatného
pravneho uUkonu, teda bezdévodnym obohatenim Zalovaného v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Zalovany tak podia § 451 ods. 1 Obg. zak. bol povinny vydat ziskané bezdévodné obohatenie
v sume (3.897,99 - 1.570,36 =) 2.327,63 €. PretoZze sa Zalovana domaha len zaplatenia 2.065,38 €,
nemohol jej sud prvej inStancie priznat viac (§ 216 ods. 1 C. s. p.).



13. Splatnost zavazku na vratenie bezdévodného obohatenia nebola medzi Zalobkyriou a Zalovanym
dohodnutd, ani zakonom ur€ena. Preto bol Zzalovany podfa § 563 Obg&. zak. povinny plnit prvého dna
potom, €o ho Zalobkyfia o plnenie pozZiadala. Za kvalifikovanu vyzvu na plnenie v zmysle citovaného
ustanovenia v8ak podfa judikatury mozno povazovat Zalobu (napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1 ObdoV 2/2006, resp. 7 MCdo 5/2014). V prerokuvanej veci Zalobkyha zmenila svoju Zalobu tak,
Ze Ziadala zaplatit bezdévodné obohatenie, podanim z 24. maja 2017, ktoré bolo Zalovanému dorucené
19. juna 2017. Zalovany bol tak povinny plnit 20. juna 2017 a 21. juna 2017 sa dostal s plnenim do
omeskania. Od tohto dfia mu patril podfa § 517 ods. 2 Ob¢. zak. narok na urok z omeskania vo vyske
uréenej v § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. vo vyske zakladnej urokovej sadzby Eurdépskej centralne;j
banky Gginnej k prvému dfiu omeskania + 5 %. Zalobca si ho vak uplatfioval az od ,tretieho diia po
doruceni rozsudku®, v désledku ¢oho mu sud prvej inStancie nemohol priznat viac (§ 216 C. s. p.).

14. Sud prvej inStancie tak spravne rozhodol, pokial Zalobkyni priznal narok na vydanie bezdévodného
obohatenia aj s urokom z omeskania. Zvolena formulacia jeho rozsudku vSak v spojeni s pripadnym
potvrdzujiucim rozsudkom odvolacieho sudu mdze pbsobit zmato€ne, pretoze pre Zalovaného nemusi
byt jasné, odkedy sa ma pocitat trojdriova lehota na urok z omeskania (od doru€enia rozsudku sudu
prvej inStancie alebo odvolacieho sudu). PretoZe v8ak v ¢ase doru€enia rozsudku sudu prvej inStancie
Zalovany takuto pochybnost mat’ nemohol (nebol mu v tom €ase doruceny iny rozsudok v tejto veci), je
zrejmé, Ze urok z omeskania musi plynut od tretieho dfia po doru€eni rozsudku sudu prvej indtancie.
Tento rozsudok bol Zalovanému doruceny 15. oktdbra 2017, takze tretim diiom je 18. oktdber 2017.
Okrem toho sud prvej inStancie v prerokuvanej veci v rozsudku zrejme omylom neurcil lehotu na plnenie,
€o sice samo osebe nespdsobuje jeho nezadkonnost, mbze viak spdsobovat nejasnost pri posudzovani
vykonatelnosti jeho rozsudku. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nemohol napadnuty rozsudok vo
vyroku potvrdit. Pretoze v8ak nebol dévod ani na jeho zruSenie, odvolaci sud ho podfa § 388 C. s. p.
zmenil tak, ze v iom uviedol presny datum, odkedy plynie urok z omeskania, a doplnil zakonnu trojdriovu
lehotu na plnenie (vyrok I).

15. Zmenou napadnutého rozsudku vznikla podla § 369 ods. 2 C. s. p. odvolaciemu sudu povinnost
rozhodnut o celom naroku na ndhradu trov prvoindtanéného aj odvolacieho konania. Pretoze Zalobkyria
bola vo vysledku plne Uspesna, odvolaci sud jej podla § 255 ods. 1 v spojenis § 369 ods. 1 C. s. p.
priznal narok na ndhradu v8etkych trov konania proti nedspesSnému Zalovanému (vyrok II).

16. K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (¢l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C. s.
p. Dovolanie moZzno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozsudku na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne /dovolacie dévody/ a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



