Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 15C/15/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8122202388

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Bertova
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Uznesenie

Okresny sud PreSov v spore zalobcu: U. H., W.. XX XX.XXXX, F. Q. XXX, zastupeny Mgr. Matisom
Mackom, advokatom so sidlom Karpatska 804/10, 08901 Svidnik, proti Zalovanému: Slovenska
sporitelfia, a.s. So sidlom Tomasikova 48, 83237 Bratislava, ICO: 00151653, o navrhu Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Nariaduje neodkladné opatrenie v zneni: zZalovanyje povinny

zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou k nehnutefnostiam zapisanym Okresnym
uradom Presov, katastralnym odborom, pre okres PreSov, obec Q., katastralne tzemie Q., evidovany
na liste vlastnictva Cislo XX ako pozemok registra C parcelné Cislo XXX- zastavana plocha a nadvorie
o vymere 505 m2, pozemok registra C parcelné Cislo XXX- zahrada o vymere 94 m2, pozemok registra
C parcelné ¢islo XXX- zahrada o vymere 402 m2, a stavba postavena na parcele Cislo XXX, supisné
Cislo XXX- rodinny dom, do pravoplatného skoncenia tohto konania vo veci same;j.

II. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v konani vo veci same;.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou elektronicky dorugenou sidu 07.03.2022 domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou k
nehnutelnostiam zapisanym Okresnym uradom PreSov, katastralnym odborom, pre okres PreSov, obec
Q., katastralne Uzemie Q., evidovany na liste vlastnictva Cislo XX ako pozemok registra C parcelné
Cislo XXX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 505 m2, pozemok registra C parcelné &islo XXX-
zdhrada o vymere 94 m2,, pozemok registra C parcelné Cislo XXX- zahrada o vymere 402 m2, a stavba
postavena na parcele Cislo 325, supisné &islo XXX- rodinny dom, ktoré su vo vlastnictve Zalobkyne U.
H., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, XXXX Q., do pravoplatného skoncenia tohto konania
Vo veci samej o ur€enie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloZnym pravom.

2. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze: Zalobcovi bolo dia 25.02.2022 doru¢ené ozndmenie o opakovanej
dobrovolnej drazbe DD32/ 2022, ktora sa ma uskutocnit 17.03.2022 o 9: 00 hod. Touto Zalobou
sa preto Zzalobca domaha uréenia, Ze nehnutefnosti nie su zatazené zaloznym pravom a nariadenia
neodkladného opatrenia. Dria 20.11.2006 bola medzi Zzalobcom, R. H. ako diznikmi a Zalovanym
ako veritefom uzatvorena zmluva o splatkovom uvere €islo 0503908002. Na z&klade tejto zmluvy im
bol poskytnuty uver vo vySke 756.000 SK ( 25 094,60 EURO). Na zabezpecenie uvedenej Uverove;j
zmluvy bola diia 20.11.2006 medzi nebohou Y. Z., narodeny XX.XX.XXXX uzatvorena zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam. Podla osvedcenia o dedi€stve zo dfia 08.11.2016 spisova znacka
26D /368/2015, Dnot /117/2016 sa jedinou dedi¢kou po nebohej zomrelej stal Zalobca. Predmetom
zalozného prava boli / su nehnutelnosti: zapisané Okresnym Uradom PreSov, katastralnym odborom,
pre okres PreSov, obec Q., katastralne Uzemie Q., evidovany na liste vlastnictva Cislo XX ako pozemok
registra C parcelné Cislo XXX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 505 m2, pozemok registra C
parcelné Cislo XXX- zahrada o vymere 94 m2,, pozemok registra C parcelné €islo XXX- zahrada o
vymere 402 m2, a stavba postavena na parcele &islo XXX X, stpisné &islo XXX- rodinny dom. Zalovany



sa v pozicii zalobcu domahal v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou
19C/135/2016 zaplatenia sumy 24 333,0 9 EUR s prisluSenstvom vyplyvajucej zo zmluvy o splatkovom
Uvere Cislo 0503908002 zo dria 20.11.2016, ktora bola zabezpedena zmluvou o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnosti. Okresny sud PreSov rozsudkom spisova znacka 19C/135/2016-132 zo dha
07.06.2018 konanie nad sumu 21 698,45 EURO s prisluSenstvom zastavil a v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol. Okresny sud PreSov oddvodnil zamietnutie Zaloby z dévodu premi€ania Zalobcom uplatneného
naroku. Rozsudok Okresného sudu PreSov bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov, spisova
zna¢ka 2C o /148/2018-182, zo 17.04.2019. Zalovany chce prostrednictvom dobrovolnej drazby
uspokaoijit pohlfadavku vyplyvajucu zo zmluvy o splatkovom uvere &islo 0503908002 zo dria 20.11.20086,
ktora bola predmetom vy3Sie uvedeného konania na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou
19C/135/2016 a ktora je preml€ana, teda jej vymozitefnosti oslabena. V ramci pravneho odévodnenia
Zaloby Zalobca poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu PreSov 7C o 171/2018 z 25.03.2019.
Vzhladom na tento pravny nazor Zalobca uvadza, Ze je preml¢ané aj zalozné pravo a preto vznasa
namietku premi€ania tohto zalozného prava (zriadeného zmluvou o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam z 20.11.2006 ). Na podporu tohto pravneho nazoru cituje taktiez rozsudok Krajského
sudu PreSov spisova znacka 22C 0/22/2018 z 21.06.2018. Zalobca poukazal na znenie § 7 ods. 2 a § 16
ods. 3 zakona €&islo 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a uviedol, Ze z vySSie uvedenych ustanoveni
zakona o dobrovolnych drazbach vyplyva, Zze ak chce zalozny veritel pristlpit’ k vykonu zalozného
prava dobrovofnou drazbou, musi v zmluve o vykonani drazby uviest nielen dévod konania drazby,
ale aj potvrdit’ pravost, vySku a zaroven splatnost’ pohfadavky. Z rozsudku Okresného sudu PreSov
spisova znacka 19C/135/2016-132 zo 07.06.2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
Predov spisova znacka 2C o /148/2018-182 zo 17.04.2019 vyplyva, Ze pohladavka Zalovaného bola
pravoplatne judikovana ako neexistujuca a preto neméze Zalovany ako zalozny veritel potvrdit pravost,
vySku a splatnost pohlfadavky. Na podporu tychto tvrdeni Zalobca cituje z uznesenia Krajského sudu
PreSov spisova znacka 10C/16/2021 z 12.10.2021. Zalobca poukéazal na to, Ze zmluva taktiez obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky ( poplatok za poskytnutie Uveru, poplatok za spravu uveru, ¢lanok |l
bod 4. Zavere€nych ustanoveni...) sudy su povinné ex offo skimat existenciu takychto podmienok.
Uspokojenim pohladavky Zalovaného prostrednictvom dobrovolnej drazby by doslo k uspokojeniu plneni
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti Zalobca Ziada, aby sud
urCil, Ze vy3Sie uvedené nehnutelnosti nie su zatazené zaloZznym pravom. Z uvedenych skuto&nosti
vyplyva, Ze v evidencii nehnutelnosti vedenom prislusnym katastrom nehnutefnosti pri predmetnych
nehnutelnostiach je (v €asti C: tarchy) zapisany taky stav, ktory nezodpoveda rozhodujacim pravnym
skuto€nostiam, a teda je nezdkonny. Tento nezdkonny stav umoZzZiuje Zalovanému ako zaloZnému
veritelovi, aby realizoval zalozné pravo prostrednictvom dobrovolnej drazby za nevymahatelnu a teda
neexistujucu pohladavku. Zalobca poukézal na § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku. V tomto
pripade je naliehavy pravny zaujem dany aj preto, Ze jedine rozsudok sudu méze vytvorit pevny
zaklad pre pravne vztahy medzi stranami sporu. Rozhodnutie sudu v predmetnom spore méze zabranit
vzniku nenapravitelnych $kod, ktoré by mohlo sposobit predaj zaloZzenych nehnutelnosti. Zalovany
opatovne navrhol vykonanie drazby prostrednictvom draZzobnika o ¢om Zalobca bol vyrozumeny
listom zo 17.02.2022 oznalenym ako oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe DD 32/2022.
Dobrovolna drazba sa méa uskutoénit dria 17.03.2022 o 09: 30 hod. Zalobca je toho nazoru, Ze
vzhladom na vy3Sie popisany stav vo veci mu hrozi, ale aj 3. osobam, ktoré by sa zuc€astnili drazby,
bezprostredna ujma, kedZe Zalovany chce ako zalozny veritel uspokoijit' prostrednictvom dobrovolne;j
drazby preml€anu pohfadavku, na ktord nema pravny narok, kedZe Zalobca riadne a v&as uplatnil
namietku preml€ania tejto pohlfadavky, o ¢om existuje pravoplatné rozhodnutie vSeobecného sudu.
Vzhfadom na preml&anie pohladavky Zalovaného, ktord je zabezpe€ena zalozZnym pravom, Zalovany
neméze v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach pisomne vyhlasit aj pravost,
vySku a splatnost’ neexistujucej pohlfadavky. Neodkladné opatrenie je jedinym prostriedkom ochrany
pred vykonanim dobrovolnej drazby. Na podporu dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia dava
Zalobca do pozornosti vySsie citované uznesenie Krajského stidu PreSov spisova znacka 10Co /16/2021
2z 12.10.2021. Vzhladom na to, Ziada, aby sud vydal neodkladné opatrenie v zneni tak ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

3. V konani vo veci samej sa Zalobca domaha urenia, Ze nehnutelnosti zapisané Okresnym uradom
Predov, katastralnym odborom, pre okres PreSov, obec Q., katastralne uzemie Q., evidovany na liste
vlastnictva Cislo XX ako pozemok registra C parcelné islo XXX- zastavana plocha a nadvorie o vymere
505 m2, pozemok registra C parcelné &islo XXX- zahrada o vymere 94 m2, pozemok registra C parcelné
Cislo XXX- zahrada o vymere 402 m2, a stavba postavena na parcele €islo XXX, supisné €islo XXX-



rodinny dom, ktoré su vo vlastnictve Zalobkyne U. H., narodenej 16.06.1965, trvale bytom Hermanovce
XXX, XXXX Q. nie su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby a) poskytla aspori
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje, b) zlozila pefiaznui sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami
alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo zné3ala, e) nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje , g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&nene kontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatef pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

11. Podla § 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

12. Podla § 132 ods. 2 C.s.p., opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

13. Podla § 132 ods. 3 C.s.p., Zalobca k zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

14. Ustanovenie § 325 CSP obsahuje len prikladny vypoc&et neodkladnych opatreni, €o v praxi umozriuje,
aby ich 8kala bola omnoho $irSia. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sid nerozhoduje na
zaklade vysluchu oboch procesnych stran, &i vykonania dokazovania o skuto&nostiach tykajucich sa
existencie dévodov obsiahnutych v navrhu, no vychadza len zo skuto&nosti uvadzanych a preukazanych
Zalobcom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposial vykonaného
dokazovania. Preto je nevyhnutné, aby bola Zalobcom osvedena dovodnost’ a trvanie naroku, teda
musia byt osvedCené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana.

15. Zakonnymi podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia su teda neodkladnost uUpravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, je treba starostlivo zvazit, ¢i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu stran alebo tretich oséb. Neodkladné opatrenie
je mozné nariadit iba v pripade, ak je aspon osvedena danost prava. Pre osvedCenie prava je
potrebné, aby Zalobca bol vecne legitimovany a taktiez, aby zalobcom uplatneny narok nebol zjavne
neopodstatneny.

16. Neodkladné opatrenie je procesnym indtituitom, ktory umoZzZiuje poskytnut ochranu porusenym
alebo ohrozenym subjektivnym pravam. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi v8ak byt aspori osvedeny. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze
sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vsetky formality, ako je to pri
dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto€nost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane do¢asnu



ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Zze skuto¢ny stav veci nie
je eSte nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti stran a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, ze obsahom
docasnej upravy v neskorSsom konani nie je sud viazany, a méze rozhodnut inak.

17. Z listu vlastnictva &. XX ( zo diia 06.03.2022) kat. uz. Q. vyplyva, Ze Zalobca je zapisany
ako vyluény vlastnik nehnutefnosti zapisanych Okresnym uradom Pre3ov, katastrdlnym odborom, pre
okres PreSov, obec Q., katastralne uzemie Q., evidovany na liste vlastnictva Cislo XX ako pozemok
registra C parcelné €islo XXX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 505 m2, pozemok registra C
parcelné Cislo XXX- zahrada o vymere 94 m2,, pozemok registra C parcelné €islo XXX- zahrada o
vymere 402 m2, a stavba postavena na parcele Cislo XXX, supisné ¢€islo XXX- rodinny dom. Z tohto
listu vlastnictva tieZ vyplyva, Ze Zalobca nadobudol predmetné nehnutelnosti na Zaklade Osvedcenia o
dediéstve 26D/368/2016 zo dia 08.11.2016. V Casti C: tarchy je evidovana zmluva o zriadeni zalozného
prava pre Slovensku sporitelfiu, a s - Zalovaného na predmetné nehnutelnosti. Zaroven je evidovany
exekuény prikaz EX 51367/19 na zriadenie exekuéného zalozného prava zo dia 15.06.2020 od JUDr.
Rudolf Kruty PhD. V €asti B listu vlastnictva je evidované poznamka P-588/2013 oznamenie o zaclati
vykonu zalozného prava pre Zalovaného zo dna 25.07.2013, poznamka P 355/2021 oznamenie o
prebiehajucom sudnom konani spisova znacka 8C/66/2021 a poznamka P70/2022 - oznamenie o konani
opakovanej dobrovolnej drazby spisova znacka DD 32/2022 zo dna 17.02.2022, drazobnik: U 9, a. s.,
navrhovatel drazby: Zalovany.

18. Dia 20.11.2006 uzatvoril Zalovany ako veritel a zalobca spolu s R. H. ako spotrebitel, dlznik zmluvu
o splatkovom uvere €islo 0503908002.

19. Dha 20.11.2006 uzatvoril Zalovany ako zalozny veritel a Y. Z. ako zéloZzca zmluvu o zriadeni
zéloZzného prava k predmetnym nehnutelnostiam oznacenym vy3Sie na zabezpeCenie pohladavky
z&lozného veritela zo zmluvy o splatkovom uvere €islo 0503908002 zo da 20.11.2016 medzi zaloZnym
veritelom a Zalobcom spolu s R. H., na zaklade, ktorej zaloZny veritel poskytol dlZnikovi Uver, ktory tvori
istina vo vySke 756.000 SK s prisluSenstvom.

20. Z Osved&enia o dediéstve JUDr. Vladimira Cuchtu, notara, ako sidneho komisara 26T7/368/2016 D
not 117/2016 zo dia 08.ovembra 2016 vyplyva, Zze Y. Z. W. XX. XX XXXX A. H.E. XX XX.XXXX, pri¢om
predmetné nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva Cislo XX v katastralnom Uuzemi Q.e tak ako sl
vy$8ie uvedené nadobudol Zalobca.

21. Rozsudkom Okresného sudu PreSov 19C/135/2016 zo dfia 07.07.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost 28.06.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove spisova znacka
2C0/148/2018 zo diha 17.04.2019 vo veci tamojSieho Zalobcu Slovenska sporitelfia, a. s. (v tomto konani
Zalovany) proti tamoj$im Zalovanym 1/R. H. a 2/ U. H.A. (v tomto konani Zalobca) rozhodol, Ze |. konanie
nad sumu 21. 698,4 25 EURO, 5,69 % rocny urok z istiny 21. 698,45 EURO od 03.04.2013 do zaplatenia
a 5 % roC€ny urok z omeskania z istiny 21. 698,45 EURO od 03.04.2013 do zaplatenia zastavuje, Il. V
prevySujucej Casti Zalobu zamieta. V tomto konani sa tamojsi Zalobca - Slovenska sporitelfia, a.s.- v
tomto konani Zalovany domahal zaplatenia sumy 24. 333,09 EUR a to na zéklade zmluvy o splatkovom
uvere C&islo 0503908002 zo dria 20.11.2006. Sud Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze narok Zalobcu
je premicany.

22. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&.k. 20C/133/2014-318 zo dna 1.07.2019 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢€.k. 20C/133/2014-344 zo dha 26.07.2019 v spore medzi stranami zhodnymi so stranami
sporu v tomto konani rozhodol takto: , . Zalovana je povinna zdrzat sa vykonu z&lozného prava
dobrovolhou drazbou podla Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 20.11.2006 k predmetny
nehnutefnostiam tak ako su uvedené vySsie.

23. Rozsudkom Krajského sudu PreSov spisova znacka 4Co/103/2019 z 26. 11. 2020 sud zmenil
rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 20C/133/2014-318 zo dna 1.07.2019 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢€.k. 20C/133/2014-344 zo dnha 26.07.2019 tak, ze Zzalobu zamieta. ZruSil predbezné
opatrenie nariadené dia 29.04.2014 uznesenim Okresného sudu Predov &.k. 20C/133/2014-9 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 17Co/154/2014-44 zo dna 19.08.2014 s oddvodnenim
(okrem iného), Ze vykon zaloZného prava Zalovaného premiCany nebol. Jeho vykonu nebranilo to,
Ze pohfadavka, ktora nim bola zabezpecena, je vo vztahu k predmetu zalohu vo vlastnictve Zalobcu
realizovatefna napriek jej premi€aniu.

24. Krajsky sud v PreSove uznesenim spisova znacka 10C o /16/2021 z 12.10.2021 konani tamojSieho
Zalobcu 1/ - Zalobca v tomto konani, tamojSieho Zalobcu 2/ - manzel Zzalobkyne v tomto konani proti
Zalovanému v tamojSom konani 1/ Slovenska sporitelfia, a.s. - Zalovany v tomto konani a Zalovanému
v tamojSom konani 2/ U9, a.s. ( drazobnik) o navrhu na nariadenie neodkladné opatrenia, o odvolani



oboch zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Presov Eislo konania 8C/66/2021-78 zo diia 18.8.
2121 okrem iného rozhodol tak, Ze €iastotne zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze zalovany 1/
je povinny zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava dobrovofnou drazbou k predmetny nehnutefnostiam, ktoré
su uvedené vy3Sie a to az do rozhodnutia o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu PreSov
Cislo konania 4C o0 /102/2 1019-367 zo dfia 26.11.2020.

25. Najvyssi sud SR Uznesenim sp.zn. 7Cdo/319/2021z 30. 11. 2021 o dovolani tamojSich Zalobcov- v
tomto konani Zalobca s manzelom proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. novembra 2020, ¢.k.
4C0/102/2019-367, 4Co0/103/2019, rozhodol, Ze dovolanie ako oneskorene podané odmieta.

26. Oznadmenim o opakovanej dobrovolnej drazbe DD32/2022 z 17.02.2022 drazobnik U9, a.s.,
Zeleninarska 6, 8218 Bratislava, aj ¢o: 35849703 na zaklade navrhu navrhovatela drazby: Zalovaného
oznamil Zze predmetné nehnutefnosti tak ako su uvedené vysSie budu predmetom drazby, ktora sa
uskutoéni na notérskom urade JUDr. Rastislava Demetera, Tka¢ska 6507/2, 08001 PreSov dna
17.03.2022 0 9: 30 hod pri€om ide o druhu drazbu.

27. Sud preskimanim navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, zmluvy o splatkovom
uvere Cislo 05039080, zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam obe zo dha
20.11.2006, osved&enie o dedi¢stve JUDr. Vladimira Cuchtu 26D/368/2006 16, Dnot 117/2016, vypisu
z listu vlastnictva Cislo 49 pre katastralne Uzemie Hermanovce, rozsudku Okresného sudu PreSov
19C/135/2006 zo dna 07. juna 2018 spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 2C o /148/2018 zo
dna 17.04.2019 ako aj dalSich vy38ie menovanych sudnych rozhodnuti so zameranim sa na predmet
konania vo veci samej - urCenie, Ze predmetné nehnutefnosti nie su zatazené zaloznym pravom v
prospech Zalovaného, mal zato, Ze Zalobcovia dostato¢ne osvedcili potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov.

28. Sud poukazuje na zavery prijaté vo viacerych rozhodnutiach sudov: ,Zda sa, Ze dobrovolhou drazbou
sa obchadza délezity unijny prvok, a to ex offo sudna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V
pripade, Ze sa predava byt, resp. dom Zalobcov, nemozno obist najpodstatnejSiu pravnu otazku &i je
naozaj nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, aby sa vykon zalozného prava vykonal tymto spésobom.
Hoci Sudny dvor EU vo veci V. c/a SMART CAPITAL (C-34/13) nedeklaroval rozpor slovenskej pravnej
Upravy mimosudneho vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby s unijnym pravom, pre
posudenie dévodnosti Zaloby , resp. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcov su délezité
dévody tohto rozhodnutia. Stdny dvor EU v bodoch 63, 64 a65 uvedeného rozhodnutia konstatoval, Zze
strata rodinného obydlia méze vazne ohrozit' nielen prava spotrebitela, ale aj uviest rodinu dotknutého
spotrebitela do osobitne citlivej situacie. V tejto suvislosti Eurépsky sud pre ludské prava rozhodol,
Ze strata byvania je jednym z najzavaznejSich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy
komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat' v podstate moznost predlozit primeranost takéhoto opatrenia
na sudne preskumanie. V prave unie predstavuje pravo na obydlie zakladné pravo zaru€ené ¢&l. 7
Charty, ktoré musi vnutrostatny sud zohladnit' pri vykonavani Smernice 93/13/EHS. V prejednavanej
veci dochadza ku konfliktu dvoch prav, a to prava Zalovanych pozadovat’ od Zalobcov spinenie dlhu-
vypratanie nehnutelnosti s pravom Zalobcov na obydlie. Je preto povinnostou sudov tento konflikt stran
vyrieSit. (obdobne Rozsudok Krajského sudu PreSov, sp.zn. 3Co0/43/2020 z 03. 12. 2020). Uvedenu
otazku je mozné s konecnou platnostou vyrieSit az v samotnom konani o podanej Zalobe.

29. Sud ma za to, Ze je dovodné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. PredovSetkym
je v zaujme vsetkych zu€astnenych - stran sporu zamedzit' tymto neodkladnym opatrenim, aby nedoslo k
este vaznejSim Skodam a ujmam na oboch stranach. Ako totiz vyplyva zo samotného navrhu, Zalobcovia
realne dosiahli judikovanie preml&ania pohladavky Zalovaného zo Zmluvy o splatkovom uvere Eislo
0503908002 zo dna 20.11.2006, ¢o je pohladavka zabezpeena Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam zo dria 20.11.2006, na zaklade ktorej Zalovany navrhuje vykonanie predmetne;j
dobrovolnej drazby dia 17.03.2022 a to Rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 19C/ 135/2016- 132
z 07.06.2018 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co /148/2018-182 zo 17.
aprila 2019.

30. Podla § 7 ods. 2 druhej vety zakona 527/2002 Z.z. O dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady Cislo 323/1992 zbierky o notaroch a notarskej €innosti za ( notarsky poriadok )
v zneni neskorsich predpisov, ak je navrhovatefom drazby zalozny veritel je povinny pisomne vyhlasit
aj pravost, vySku a splatnost’ pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava podla tohto
zakona ( § 16 ods. 3).

31. Podla § 16 ods. 3 zakona 527/2002 Z.z. O dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady &islo 323/1992 zbierky o notaroch a notarskej €innosti za ( notarsky poriadok ) v zneni
neskorSich predpisov, ak navrhovatelom drazby je zaloZny veritel, zmluva o vykonani drazby musi
dalej obsahovat dévod konania drazby a meno, priezvisko, trvaly pobyt vlastnika predmetu drazby, ak



je fyzickou osobou; ak je vlastnik predmetu drazby pravnicka osoba, zmluva o vykonani drazby musi
obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené.

32. Z vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni je nepochybné, Ze ak chce, tak ako tomu je v
prejednavanom pripade, zalozny veritel pristipit' k vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, musi
v zmluve o vykonani drazby uviest nielen dévod konania drazby, ale aj vySku, potvrdit pravost a zaroveri
splatnost pohladavky. Z predlozenych listinnych dbkazov vyplyva, Zze po rozhodnuti dovolacieho sudu
ktorym do$lo odmietnutiu dovolania Zalobkyne v tomto konani proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
z 26. novembra 2020, ¢.k. 4Co/102/2019-367, 4Co/103/2019, ako oneskorene podaného, Zalovany
pristupil k vykonu zalozného prava - 2. drazbou a to aj napriek tej skuto€nosti, Ze bola pravoplatne
judikovana neexistencie pohladavky Zzalovaného vo vztahu k Zalobcovi. S poukazom na uvedené, a to
na absenciu existencie splatnej, a teda vymahatelnej pohladavky Zalovaného proti Zalobcovi, ako aj
tej skutoCnosti Ze po tomto rozhodnuti pristupil Zalovany k realizacii svojho zalozného prava formou 2.
dobrovolnej drazby hrozi Zalobcovi vaZzna ujma ako vlastnikovi nehnutefnosti v pripade, ak by doslo k
dal3ej realizacii drazby. Z vypisu z listu vlastnictva &islo 49 pre katastralne izemie Hermanovce vyplyva
zapis dvoch poznamok o za&ati vykonu zalozného prava pre Zalovaného, jedného zo dria 25.07.2013 a
zo druhého zo diia 17.2.2022- uz po pravoplathnom zamietnuti naroku Zalovaného, pre ktort sa navrhuje
vykon zélozného prava formou dobrovolnej drazby.

33. Zalobca v tomto konani sa pritom vo veci samej domaha uréenia Ze predmetné nehnutelnosti nie
su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného.

34. Zalovany bez akychkolvek pochybnosti ako veritel zakonom predpisanym spdsobom v premliéace;
dobe neuplatnil oproti dlZnikovi svoj narok na zaplatenie diZznej pefiaznej pohladavky s prisluSsenstvom
vyplyvajlicej z uzatvorenej zmluvy o Uvere. Zalobca tak mohol vzniest namietku premldania a
tymto spbsobom spdsobit’ zanik sudnej vymahatelnosti pohfadavky zabezpelenej zaloZnou zmluvou.
Ak namietka preml€ania vznesena zo strany Zalobcu neumoziuje priznat’ Zalovanému pohladavku z
uverovej zmluvy, je nemyslitelné a odporujuce zakladnym zasadam logiky uspokaijit' tu istu pohladavku
formou realizacie vykonu zalozného prava. Opacny vyklad vo svojich désledkoch popiera vyznam
institatu premi¢ania neumozniujuceho po dovolani sa premi¢ania preml&ané pravo veritelovi priznat’. Ak
sa zalobca ako zalozny diznik dévodne dovolal premi€ania, Zalovany v postaveni zaloZného veritela
sa uz nemOze domdct predaja alebo iného spefiaZzenia zalohu a zalozné pravo nemdze nadalej byt
spbsobilym pravnym prostriedkom na uspokojenie zabezpe&enej pohlfadavky. Za takejto situacie na
strane Zalobcu neexistuje naliehavy pravny zaujem domahat sa v sulade s ustanovenim § 137 c.)
Civilného sporového poriadku urenie neexistencie zalozného prava. (obdobne rozsudok Krajského
sudu PreSov 7Co /171/2018 z 25.03.2019).

35. Vzhladom na vy$Sie uvedené sa preto javi naliehavost potreby do¢asnej Upravy pomerov stran vo
vztahu medzi Zalobcom ako vlastnikom dotknutych nehnutefnosti a Zalovanym ako zaloZznym veritelom,
kde pripadnym uspednym vykonanim drazby oznagenych nehnutefnosti méze zalobcovi vzniknat Skoda
a naprava tohto stavu a v pripade, ak bude v tomto konani vo veci samej UspesSny bude velmi
komplikovana a zdihava. Sud preto obmedzil zakaz Zzalovaného pokragovat vo vykone zalozného prava
az do meritorneho rozhodnutia vo veci samej v tomto konani. Ujma Zalovaného nebude neprimerana
vyhode, ktoru ziska Zalobca, ked &asovu platnost neodkladného opatrenia sud obmedzil vyluéne do
skoné&enia uz prebiehajuceho konania vo veci samej. (Obdobne uznesenie Krajského sudu v PreSove
10C/16/2021 zo dna 12.10.2021).

36. Pokial ide o rozsudok Krajského sudu PreSov z 26. novembra 2020, &.k. 4Co/102/2019-367,
4Co0/103/2019, ktorym odvolaci sud zrusil predbezné opatrenie nariadené dha 29. aprila 2014
uznesenim Okresného sudu Predov ¢.k. 20C/133/2014-9 sud uvadza, Ze predmetom tohto konania
VO veci samej bolo uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou
drazbou podla zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfa 20.11.2006 k nehnutefnostiam pri¢om odvolaci
sud na zaklade namietky Zalobcov uzavrel, Ze pravo vykonat zaloZné pravo Zalovaného dobrovolnou
drazbou nie je preml¢ané a preto tuto Zalobu zamietol. Na rozdiel od toho, predmetom konania
Okresného sudu Predov v tejto veci pod spisovou znackou 15C/15/2022 vo veci samej je urlenie,
Ze predmetné nehnutefnosti nie su zatazené zaloZznym pravom v prospech Zalovaného. Predmetom
posudenia vo veci samej bude teda aj odliSna pravna otazka ako to bolo vo veci Okresného sudu
PreSov 20C/133/2014 a Krajského sudu v PreSove 4Co/103/2019, a teda €i zalozné pravo v prospech
Zalovaného na liste vlastnictva Cislo XX pre katastralne uzemie Q. na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam, ako pravo akcesorické k pohlfadavke Zalovaného
zo zmluvy o splatkovom uvere Cislo 0503908002 zaniklo judikovanim nevymahatefnosti pohladavky
Zalovaného z predmetnej zmluvy o splatkovom uvere v dosledku judikovaného premi€ania naroku z
tejto zmluvy o splatkovom uvere. Nakofko v tomto konani 15C/15/2022 Zalobca navrhuje nariadenie



neodkladného opatrenia na zaklade odliSnych skutkovych a pravnych tvrdeni ako to bolo v konani
Okresného sudu PreSov 20C/133/2014, sud na rozdiel od rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
4Co0/103/2019 predmetny navrh posudil odliSne a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel.

37. Sud postupom podla § 328 ods. 1 C.s.p. nariadil neodkladné opatrenie v zneni ako je uvedené v I.
vyroku tohto uznesenia, kedZe mal z vy$Sie uvedeného osved&enu potrebu bezodkladne upravit pomery
medzi stranami sporu.

38. O trovach konania o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v
konani vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.).Ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci
sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje, e) podpis, f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).V
odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody)a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).Odvolanie mozno odévodnit
len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto odvolanie podal. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné jeho doruc¢enim (§ 332 ods. 1 C.s.p.).



