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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloletu D.
0., nar. XX.X.XXXX, bytom R. I. XXX/X, K. E., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, dieta Lenky G., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. I. XXX/X, K. E. a O. O., nar.
XXX XXXX, bytom G. D. XXX/XX, G. o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje uzavretd rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej sa otec

0. 0., nar. XX X.XXXX zavazuje platit na vyzivu maloletej D. O., nar. XX.X.XXXX v sume 120 eur
mesacne s ucinnostou od 1.aprila 2022, vzdy do posledného dna predchadzajuceho mesiaca vopred
k rukam matky B. G., nar. XX. XX.XXXX.

II. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfa 11.maja 2020
sp. zn. 5P 11/2020 vo vyroku €. | v asti vyzivného.

odovodnenie:

1. Matka podanim, doru¢ené sudu dna 15.februara 2022 ziadala sud o Upravu prav a povinnosti k
maloletej D. na tom z&klade, Ze naklady na maloletu sa zvysSili. Tieto naklady predstavuju plienky v sume
40 eur, ma naklady na pausale na mobilnom teleféne v sume 26 eur, benzin 40 eur, strava 150 eur
a oblecenie. Vyzivné urcené v sume 70 eur uz nepostacuje na naklady maloletej, preto navrhla zvySit
vyzivné v tomto podani na sumu 120 eur mesacne.

V navrhu dalej uviedla, Ze v &ase, ked sud rozhodol o vyske vyZivného v sume 70 eur, otec maloletej
nepracoval a bol na invalidnom déchodku. Teraz otec pracuje, preto Ziada zvysit vyzivné zo sumy 70
eur na sumu 120 eur.

Uviedla, Ze byva s maloletou u svojich rodi¢ov, ale chce sa osamostatnit a podala si Ziadost v obci Dolné
Vestenice na byt. Otec plati vyzivné kazdy mesiac pravidelne, ale s maloletou sa nestretava. O potreby
maloletej sa stara vylu€ne ona. Maloleta by mala nastupit' v septembri v tomto roku do 8kblky a vydavky
na dieta budu este vy$3ie ako su teraz. Dieta rastie, potrebuje hracky, oblecenie.

2. Otec maloletej vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze navrhuje zvysit vyZivné na sumu 90 eur,
resp. 100 eur mesacne.

Byva v spolo&nej doméacnosti s matkou a jeho prijem nestadi kryt jeho vydavky. Ziadal, aby sud
urcil upravu styku kazdy druhy vikend, lebo dcéra ho pozna a navstevoval ju. Tieto navstevy boli do
6.decembra 2021. Vyzivné plati pravidelne.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil listinné dékazy - navrh
¢.l. 1- 6, rozsudok OS Prievidza &. k. 5P 11/2020 &.l. 8, zvazok faktur a ustrizkov €.I. 9, oznamenie
ORPZ SR Prievidza €.1.36, evidenéna karta &.I. 37, ozndmenie socidlnej poistovne &.I. 44, ozndmenie
zamestnavatela navrhovatelky &.I. 45, rodny list dietata &.I. 46, potvrdenie Uradu prace za rok 2021



o vyplacani rodi¢ovského prispevku &.I. 47, potvrdenie o rodi€ovskom prispevku €&.I. 48, pokladni¢né
doklady €.I. 50, oznamenie zamestnavatefla otca €.I. 51, potvrdenie o jeho prijme &.I. 52, dohoda o
pracovnej ¢innosti €.I. 53, spravy kol. opatrovnikov €&.I. 54-56, vyjadrenie otca €.I. 57, potvrdenie o jeho
prijme €.l. 58, rozhodnutie socialnej poistovne, ustredie €.1.59, inkasny listok €.1. 61, vklady v hotovosti
Prima banka €.l. 62, prijmové pokladni¢né doklady za sluzby €&.I. 63, platby 100 eur mesacne na ucet
navrhovatelky pri vysporiadani prerabky bytu &.I. 64-72, oznamenie Okresného uradu, katastralneho
odboru €.I. 73-75, oznamenie ORPZ SR Partizanske €.l. 76, pripojeny spis OS Prievidza sp. zn. 5P
11/2020 a zistil tento skutkovy stav:

4. Naposledy sud upravoval prava a povinnosti k maloletej rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia
11.maja 2020 sp. zn. 5P 11/2020. Toto rozhodnutie neobsahuje odévodnenie, lebo Uucastnici konania sa
vzdali prava podat voéi rozsudku odvolanie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.maja 2020.
Sud tymto rozsudkom zveril maloletd X. Z do osobnej starostlivosti matky a urcil otcovi vyZivné platit
na maloletd mesacne v sume 70 eur, vzdy do posledného dna predchadzajuceho mesiaca vopred do
ruk matky s u€innostou od 4.3.2020. Sud zaroven urcil aj platit otcovi maloletej zameSkané vyzivné
za dobu od 4.3.2020 do vyhlasenia rozsudku v sume 203,28 eur v mesacnych splatkach po 10 eur
spolu s beznym vyZivnym od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného
zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

Z obsahu tohto spisu sud zistil, Ze matka v €ase skorSieho rozhodnutia poberala nemocenské davky
vo vySke 516,44 eur a jej mzda Cinila 644,40 eur, teda celkom jej mesacny prijem v Case skorSieho
rozhodnutia predstavoval sumu 1.160,84 eur. Otec v €ase skorSieho rozhodnutia mal invalidny déchodok
vo vyske 335,60 eur a jeho mesacny prijem C&inil 723,28 eur, teda spolu jeho prijem mesacne Cinil
1.058,88 eur.

5. Z vysluchu navrhovatelky, matky maloletej sud zistil, Ze navrh na zvySenie vyZzivného podala z dévodu,
Ze vSetko je teraz drahé, na v3etko je sama, maloleta je eSte plienkovana, s ¢im su spojené zvysSené
naklady. Okrem toho jej kupuje oble€enie, kupila jej kolobezku, bicykel, aby mala také veci ako ostatné
jej seberovné deti. Uviedla, Ze Ziada zvysit vyZivné zo sumy 70 eur na sumu 120 eur s u&innostou
od 1.4.2022. Potvrdila, Ze s maloletou byva spolu so svojimi rodi€émi a samé sa stravuju. S rodi¢mi
obyva 2-izbovy byt, v ktorom byva este brat, ktory je tazko zdravotne postihnuty. Jej rodicia su invalidni
dochodcovia, ale otec este pracuje. Byt, v ktorom byvaju je vo vlastnictve jej rodi€ov. Navrhovatelka ma
len jedno dieta, ktorého zdravotny stav je dobry. Chce dat’ malolett od septembra 2022 do Skélky, lebo
chce nastupit do prace, ale len na jednu zmenu. Predtym pracovala na Styri zmeny. Jej mesacny prijem
predstavuje rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky, ktory pobera od januara 2022 v sume 409 eur
mesacne. Otec si vyZivovaciu povinnost plati pravidelne, ale oble¢enie maloletej nekupuje. Naposledy
jej kupil sladkosti na Mikulada. S maloletou sa nestretava a nema o fiu zaujem. Dcéra otca pozna. Matka
maloletej je spoluvlastni¢kou bytu v Partizanskom, ktory ma v podielovom spoluvlastnictve s otcom
maloletej. Je vlastniCkou aj motorového vozidla zn. Kia. Aktualne s otcom maloletej komunikuju. Otec
sa s maloletou stretdva, ale len sporadicky. Maloletda mé zdujem byt s otcom. Znamost s inym muzom
nema. Nikdy neZila v spolo&nej domacnosti s otcom maloletej.

6. Z vysluchu otca maloletej vyplynulo, Ze otec prispieva pravidelne na vyZivu maloletej v sume 70 eur
mesacne. Suhlasil so zvysenim vyZzivného na sumu 120 eur s u€innostou od 1.aprila 2022 s tym, Ze
ak pdjde maloleta do 8kdlky v septembri tohto roku, matka nepoda navrh na zvySenie vyZivného. Otec
chape, Ze v8etko je drahé a matka potrebuje finanéné prostriedky na zvy3ené ndklady maloletej, preto je
ochotny platit zvy8ené vyzivné tak, ako Ziada. VyZivovaciu povinnost si pini tak, Ze mesaéne vklada na
ucet matky maloletej sumu 70 eur. Obg&as prispel aj naviac, napr. dal 20 eur na kupu stoli¢ky. Dcére kupil
hraCky a iné drobnosti. S maloletou sa stretava sporadicky, hlavne cez vikend chodili spolu s matkou
maloletej von. Od 6.decembra 2021 sa s dcérou nestretol, pretoZze sa s matkou maloletej pohadali.
Zablokovala ho a nema k nej ziaden kontakt. Z tohto dévodu sa s dcérou nemohol skontaktovat. Otec
sa chce stretavat s maloletou ako predtym a chcel by sa s dcérou stretavat hlavne cez vikend, aby bola
u neho a aby videla maloletu aj jeho rodina, vratane jeho matky. Otec je slobodny a ma len jedno dieta.
S maloletou si telefonoval a povedala mu, Ze ho [Ubi. Otec byva v spolo&nej domacnosti so svojou
matkou v byte, ktorého je on aj s matkou maloletej spoluvlastnikom kazdy v jednej polovici. Pracuje na
zaklade dohody o pracovnej ¢innosti ako invalidny déchodca. Neméze pracovat viac a jeho odmena
je z tohto dévodu nizka. Chcel by mat’ lepSie platené miesto, ale invalidita mu brani zamestnat’ sa na
vyhodnejSiu poziciu. S matkou spolo€ne hospodaria, striedavo plati inkaso raz on, raz matka. Matka
viac plati naklady na domacnost ako on, hoci je starobna déchodkyra. Naklady by sdm nezvladol. Na



byt, ktorého je podielovym spoluvlastnikom ma hypotekarny uver, ktory splaca mesacne vo vySke 166
eur. Nie je vlastnikom motorového vozidla, lebo by nemohol jazdit zo zdravotnych dévodov.

Vo svojom vysluchu uviedol, Ze netrva na Uprave styku s maloletou, ak by sa s matkou nedohodol, tak
potom poda navrh na sud.

V priebehu konania uviedol, Ze netrva na Uprave styku.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately zo dha 3.marca 2022 vyplynulo, Ze dfia 1.3.2022 o 11,00 hod. bol realizovany
vykon terénnej socialnej prace za ucelom preSetrenia aktualnych bytovych, ekonomickych a socialnych
pomerov na adrese prechodného pobytu matky. Po€as preSetrenia doma bol pritomny otec maloletého
dietata a jeho matka C. O..

Menovany bol oboznameny s dévodom uskutoénenej navstevy. Zaroven bol poueny v zmysle pravne;j
legislativy o funkcii kolizneho opatrovnika v sudnom konani a bolo mu v tomto smere poskytnuté socialne
poradenstvo.

Otec je invalidny dochodca a pobera invalidny déchodok v sume 348 eur mesacne a pracuje na dohodu
vo firme LUSK Luky s.r.o Ska¢any. Spolo¢ne s matkou, ktora je dochodkyna, byvaju v 2-izbovom byte,
ktory bol prednedavnom prerobeny a pozostava zo spalne, obyvacej izby a kuchyne. Doméacnost je
zariadena novym nabytkom, je udrZiavana v poriadku a hygiena domacnosti je na vefmi dobrej trovni. V
domacnosti otca ma maloleta vytvorené vhodné podmienky na byvanie. Otec uvadza svoje pravidelné
naklady na domacnost’

- elektrina 35 eur mesacne

- internet 10 eur mesacne

- TV 7 eur mesacne

- hypotekarny Uver 166 eur mesacne

- vyzivne na dcéru D.u 70 eur mesaéne

- najom 123 eur mesacne

- plyn 25 eur Stvrtro¢ne

- splatka za vysporiadanie vlastnictva bytu 100 eur mesacne.

Na naklady na domacnost’ mu matka prispieva 90 eur mesaéne. Otec pri pohovore uviedol, Ze za dcérou
chodieval pravidelne kazdy vikend na cely defi do decembra 2021. Od 6.12.2021 dcéru nevidel, matka
mu brani v stretavani sa s dcérou a neboli ani v telefonickom kontakte. V priebehu januara sa mu podarilo
obnovit’ aspon telefonicky kontakt s matkou a niekedy aj s dcérou. S dcérou méa dobry vztah, navrhuje
upravit styk s maloletou na kazdy druhy vikend od soboty od 9,00 hod. do nedele 18,00 hod., nakolko sa
s matkou maloletej inak neda dohodnut. Zaverom dodal, Ze s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasi,
nema dostatok finanénych prostriedkov na platenie zvy$eného vyZivného.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo diia 4. marca 2022 vyplyva, Ze spisovu
dokumentaciu maloletého dietata urad na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
eviduje od marca 2020.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 5P/11/2020 zo driia 11.05.2020 bola maloleta XX zverena
do osobne;j starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyZivného v sume 70 eur mesacne, styk
nebol upraveny.

Dha 23.02.2022 sa urad telefonicky skontaktoval s matkou za u€elom poskytnutia komplexného
socialneho poradenstva a s cielom oboznamit' ju s funkciou kolizneho opatrovnika, s matkou bol
dohodnuty termin stretnutia na defi 28.02.2022.

Matka uviedla, Ze trva na podanom navrhu, nakolko mala zaujem sa s otcom maloletej dohodnut na
zvySenom vyZivhom, avSak otec mal reagovat takym spésobom, Zze ked mu bude dcéru davat' EastejSie,
tak by jej daval aj viac pefiazi. Matka zopakovala, Ze ma ochotu sa s otcom dohodnut. Uviedla, Ze otec
s maloletou nie je v kontakte, vyzivné plati riadne a nagas, uz ma splatené aj zameskané vyzivné. Otec
maloletej ni€ navySe neprispieva, nezakupuje jej veci dennej potreby, ani na jej sviatky a Vianoce. Matka
maloletej uviedla, Ze v domacnosti otca sa ma pravidelne faj¢it. Bola jej ponuknutéd moznost poradenstva
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb za u¢elom zlepSenia komunikacie medzi rodiémi, o €o
matka neprejavila zaujem.

K svojim pomerom matka uviedla, Ze je zamestnana v spolo¢nosti Vegum a.s. v Dolnych Vesteniciach
na pozicii kontroléra kvality, toho €asu je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pridavku na jedno
nezaopatrené dieta. Matka spolu s maloletou, svojim tazko zdravotne postihnutym bratom a so svojimi
rodiémi byvaju v dvojizbovom byte v osobnom vlastnictve starych rodi€ov maloletej zo strany matky.
Matka dodala, Ze prispieva na chod domacnosti nakupmi. Podla jej vyjadrenia, spolu s dcérou maju



samostatnu izbu zariadenu k uspokojovaniu ich kazdodennych potrieb. K svojim prijmom a vydavkom
sa vyjadri na sudnom pojednavani.

Ohladom maloletej M. matka uviedla, Ze od septembra 2022 ma nastupit do Materskej Skoly v Dolnych
Vesteniciach, vySku vydavkov nevie. Podfa vyjadrenia matky je maloleta eSte plienkovana, prekonava
beZné detské ochorenia a jej oSetrujucou lekarkou je MUDr. Kvietikova.

Maloleta po€as pohovoru sedela matke na kolenach, drzala plySovu hracku a ob&as sa dozadovala
pozornosti zo strany matky. Maloletd D. uviedla, Ze dedo jej kupil levika (plySovu hracku), doma mé
aj konika, jej oblubena hracka je lev. Vonku ma kamaratov Z. a D., spolu sa Smykaju. Viac maloleta
neuviedla.

Maloleta bola primerane oble¢end, vyhlfadavala o¢ny kontakt s matkou. Bolo mozné pozorovat vzdjomné
citové vazby medzi maloletou a matkou.

Z rozhovoru s matkou vyplynulo, Ze trva na podanom navrhu, v jej starostlivosti neboli zistené nedostatky.
Urad je toho nazoru, Ze zvy$enie vyzivného je v prospech maloletého dietata aj vzhfadom na skutognost’,
ze maloleta XX. XX. XXXX. od septembra 2022 nastupi do predSkolského zariadenia.

9. Z dalSich predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze matka je vlastnikom motorového vozidla zn.
Kia Rio EC: G od 16.10.2013.

K tomuto oznameniu z ORPZ SR Prievidza je pripojena evidenéna karta vozidla, ktora je aktualna na
matku maloletej.

10. Zo spravy Okresného uradu Prievidza, katastralneho odboru bolo zistené, Ze matka maloletej nema
v pOdsobnosti katastralneho Uzemia Prievidza Ziaden majetok.

11. Z ozndmenia Socialnej poistovne, pobolka Topol&any sud zistil, Ze otec maloletej je invalidny
dochodca s vySkou déchodku 348,90 eur.

12. Z oznédmenia spolo¢nosti VEGUM a.s. Dolné Vestenice vyplynulo, Ze matka maloletej je od
28.3.2020 poberatelkou rodi¢ovského prispevku a v su€asnosti nepracuje. Navrat do zamestnania je
predpokladany 11.9.2022 po doviSeni veku dietata tri roky.

13. Z potvrdenia o poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2021 vyplynulo, Ze matka v tomto roku
poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 378,10 eur. Tento bude poberat do 30.9.2022.

14. Zamestnavatel otca maloletej Luky Jozef - LUSK so sidlom Partizanske oznamil sudu, Zze otec
maloletej ma za obdobie od jula 2021 do janudra 2022 priemerny Cisty zarobok 65,76 eur. Dafovy
bonus nepobera.

15. Z dohody o pracovnej ¢innosti vyplynulo, Ze otec maloletej pracuje u Luky Jozef - LUSK Partizanske
od 12.7.2021 a dohoda o pracovnej innosti je uzavreta na dobu urgitd do 30.6.2022. Maximalna dizka
pracovného ¢asu je dohodnuté 10 hodin tyzdenne a dohodnuta odmena hodinova podla odpracovanych
hodin, ktora nie je ale uvedena v tejto dohode.

16. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie Bratislava zo dfia 2.decembra 2021 otec maloletej
je poberatefom invalidného déchodku vo vyske 348,90 eur od 1.januara 2022.

17. Inkasny listok je vystaveny na meno otca maloletej a zéloha za plyn je mesacéne 25 eur, za energiu
38,15 eur; Sprava majetku mesta n. o. Partizanske platba 123,90 eur.

18. Otec maloletej je spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej v k. 0. PXX. Sude na LV €. G.de o byt €.
XX. Kolizny na X poschodi, vo vchode XX. Podla a je v spoluvlastnickom podiele 1.
Tieto skuto€nosti su potvrdené aj vypisom z listu vlastnictva &. 3025.

19. Otec maloletej nie je vlastnikom Ziadneho motorového vozidla, o vyplyva zo spravy OO PZ SR
Partizanske.

20. Kolizny opatrovnik navrhol vo svojom prednese schvalit rodi¢ovsku dohodu v sulade s navrhom
matky malolete;.



21. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh matky je podany dévodne.

22. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods.2 cit. zakona, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

25. Podla § 62 ods. 4 cit. zakona, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost

26. Podla § 62 ods. 5 cit. zakona, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 78 ods.1 cit. zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

28. Podla § 78 ods.3 cit. zakona, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov

29. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti dblezité pre uréenie vyzivného tak v
Case skorsieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Zmena pomerov v zmysle citovaného
zakona sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
sudu o vyzivnhom. Péjde o zvySenie, znizene zarobku povinného, vys&i vek dietata a iné. Musi ist teda
0 zmenu pomerov zavaznejSieho charakteru, nie o zmenu prechodnu. Tato zmena pomerov sa musi
tykat’ naviac skutocnosti, na ktorych je zalozené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyZivovacej
povinnosti.

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze Zakon o rodine vychadza vo svojom ustanoveni v § 78 z toho, Ze raz
uréené vyzivné nemdze platit na neobmedzeny ¢as, pretoZze dochadza k zmenam pomerov na strane
deti tym, Ze sa stavaju starSimi a ich odévodnené potreby rastu. Prirodzene aj zmena pomerov mdze
spocivat aj v tom, Ze jednému alebo druhému rodi€ovi sa zmenia prijmovi pomery a podobne. Pri zmene
pomerov sa prihliadne aj na vyvoj Zivotnych nakladov.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud zistené, Ze zmena pomerov na strane maloletej nastala v
tom, Ze dieta je o rok a pol starSie a jeho naklady na vyZivu sa zvysili. Je to predovSetkym oble€enie,
plienky, potraviny a iné. V ¢ase skorSieho rozhodnutia maloleté dieta nemalo ani rok a pri posudzovani
zvy8enych nakladov, t. j. pri vyhlaseni rozhodnutia v konani o zvySeni vyZivného je maloleta starsia,
jej potreby sa na vyZivu urcite zvysili.

Sud zistoval aj pomery na strane rodi¢ov maloletého dietata a zistil, Ze matka je t. €. na rodi€ovskom
prispevku, pobera rodinny pridavok a rodi¢ovsky prispevok v sume 409 eur mesacne. Iny prijem nema,
lebo je na materskej dovolenke. Podla jej vyjadrenia, v septembri jej kon&i materska dovolenka a mieni
nastupit do zamestnania. Toto vyplyva aj z potvrdenia jej zamestnavatela. V ¢ase skorSieho rozhodnutia
mala matka mesaény prijem 1.160,84 eur a v sti&asnosti je to 409 eur. Co sa tyka majetkovych pomerov
na strane otca, tento je invalidny déchodca, poberal v Ease skorSieho rozhodnutia invalidny dochodok vo
vySke 335,60 eur, tento je zvySeny na sumu 348,90 eur. Otec pracoval aj v Ease skorSieho rozhodnutia
a pracuje aj teraz. V &ase skorSieho rozhodnutia jeho mesaény prijem Cinil 1.058,88 eur a v su&asnosti
je jeho prijem 414,66 eur. Pracuje len na dohodu o pracovnej €innosti, kde jeho odmena ¢ini 65,76
eur. Ked sud porovnava pomery otca v €ase skorSieho rozhodnutia a v su€asnosti zistil, ze otec je
na tom ekonomicky horSie ako v ¢ase skorSieho rozhodnutia, rovnako aj matka maloletej tym, Ze je na
materskej dovolenke, jej prijem je nizSi ako v Case, ked pracovala. Rozdiel medzi prijmom matky a
otca je okolo 101,96 eur, pretoZe otec ma o takuto sumu prijem vy33i. Hoci je na tom otec ekonomicky



hor8ie ako v €ase skorSieho rozhodnutia, suhlasil s navrhom matky, Ze bude platit zvySenym vyzivnym
na maloletd v sume 120 eur s ucinnostou od 1.aprila 2022. Vzhladom k tomu, Ze otec s tymto ndvrhom
suhlasil, zhodny prednes ucinil aj kolizny opatrovnik, sud schvalil uzavretu rodi€ovsku dohodu tak, Ze
otec sa zavazuje platit na vyZivu maloletej mesaéne zvySenym vyZivnym zo sumy 70 eur sumou 120
eur mesacne s ucinnostou od 1.aprila 2022.

31. Tymto rozsudkom doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 11.méja 2022 sp. zn.
5P 11/2020 vo vyroku €. |. v ¢asti vySky vyZivného. Ostatna €ast rozhodnutia bola nezmenena.

Poucenie:

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



