Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7C/141/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117230977

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlasta Ondrejkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:4117230977.5
Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Vlastou Ondrejkovou, v spore zalobcu: U. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom O., P. kostolikom XXX/XX, zastupeny JUDr. Beata Polyakova, advokatka so sidlom Nitra,
Stefanikova 7, ICO: 42 426 570, proti zalovanému: Y. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. B., P. XXX/XX,
zastupeny JUDr. Stefan Mesaro$, advokat so sidlom Nitra, Stefanikova 84, ICO: 42 044 634, o nahradu
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, dorugenou stdu diia 29.11.2017, domahal pdvodne vodi Zalovanému v 1.
rade Y. G. a Zalovanému v 2. rade U. B. zaplatenia spolone a nerozdielne sumy 20.000 eur a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo diia 19.05.2016,
sp.zn.4T/44/2016, pravoplatny drfia 19.05.2016, boli Zzalovani v 1. a 2. rade uznani vinnym z precinu
ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s
pre€inom vytrZznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého
sa dopustili na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 29.11.2015 v €ase okolo 4:07 hod. v Nitre na Mostnej
ulici v podniku Frankie club na verejne pristupnych toaletach napadli poSkodeného Zalobcu tak, ze po
tom, ako obaja Zalovani vosli do priestorov panskych toaliet, kde sa poSkodeny Zalobca nachadzal, U. B.
zatvoril dvere a strazil dvere a Zalovany v 1. rade ho bezdbvodne fyzicky napadol a to tak, Ze ho pastou
udrel do pravej spankovej ¢asti hlavy, nasledkom €oho Zaloba spadol na zem, kde ho Zalovany v 1. rade
zacal opakovane kopat’ do hlavy, nasledne Zalobcu zdvihol zo zeme a opakovane ho udieral pastami
do tvarovej oblasti hlavy, v désledku ¢oho Zalobca opétovne spadol na zem, kde ho Zalovany v 1. rade
kopal, pricom Zalobca sa pokusil vstat' a z miesta odist, v €om mu zabranil U. B., ktory straZil dvere, tento
Zalobcu odsotil spat’ do priestorov toaliet, kde opakovane dostal Zalobca uder od Zalovaného v 1. radr a
ked chcel opakovane ujst tak ho znova zastavil U. B., ktory mu asi dva krat dal uder pastou do oblasti
tvare, na €o zalobca spadol na zem a presne nezistenym spdsobom sa mu podarilo z priestorov toaliet
ujst’. V trestnom konani si Zalobca ako poSkodeny uplatnil narok na nahradu skody, s ktorym narokom bol
odkazany na obc&ianske sudne konanie. Titulom bolestného si zalobca uplatfioval v konani vedenom na
Okresnom sude Nitra sp. zn. 12C/48/2017 voci Zalovanym zaplatenie sumy 2.207,50 eura, ktoré konanie
skongilo vydanim platobného rozkazu sp. zn. 12C/48/2017-31, pravoplatnym a vykonatefnym dna
28.06.2017, ktorym boli Zalovani v 1. a 2. rade zaviazani zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu
2.207,50 eura od 05.05.2017 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalovany v 2. rade uhradil Zalobcovi
polovicu uplatneného naroku, o €om si spisali dohodu o urovnani dfia 31.07.2017 a Zalovanému v 1. rade
bolo umozZnené splacat druhu polovicu formou splatok. Okrem toho si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanym v
1. a 2. rade nahradu Skody titulom straty na zarobku a straty na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti,
ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15C/137/2017. Pasivnu vecnu legitimaciu
odvodzuje na strane Zalovanych od § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Konanim Zzalovanym bola



Zalobcovi spbsobena Skoda a nemajetkova ujma, ktorych nahradu si uplatfiuje touto Zzalobou, pri¢om
Ziada, aby mu tato bola nahradena titulom nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur spdsobenej Zzalobcovi
neopravnenym zdsahom Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade do Zalobcovho prava na ochranu
zdravia. Poukazal na to, Ze pred tym ako mu bola spdsobena Skoda trestnym €inom, bol zamestnany na
pozicii stewarda u zamestnavatela WOKFORCE INT CONTRACTORS LTD, pri€om od utleho detstva
bol jeho snom stat’ sa pilotom, zac¢al si vybavovat’ vietky zaleZitosti spojené so ziskanim vzdelania
na leteckej $kole Flying Academy v Ceskej republike, diia 27.11.2015 absolvoval v Leteckej vojenske;
nemocnici , a.s. so sidlom MurgaSova 1, KoSice, v3etky potrebné lekarske vySetrenia na to, aby
ziskal pozadované osvedcCenie o zdravotnej spbsobilosti. Jeho zdravotny stav bol plne spdsobily na
to, aby mohol za€at’ Studovat a v buducnosti sa stat’ pilotom. Dria 02.11.2015 si zaobstaral uver od
SLSP, a.s. vo vySke 27.000 eur na uhradu nakladov spojenych so Studiom, na ktoré mal nastupit
v januari 2016. Neopravnenym zasahom Zalovanych do osobnostného prava Zalobcu na ochranu
zdravia zo dfia 29.112015, Zalobca usla nie len prileZitost’ byt zamestnany na zaklade riadnej pracovnej
zmluvy za velmi dobrych platovych podmienok, ale aj samotna moznost buduceho profesijného rastu,
kariérneho postupu do funkcie pilota. Nasledky poskodenia zdravia Zalobcu su vazne, neumoziiuju
Zalobcovi podstupovat’ pravidelné a nahle zmeny vySkovych rozdielov vzlety/pristatia, ¢im sa mu
plne znemozZznilo v buducnosti Studovat’ a uchadzat sa o funkciu pilota. Zasah zo strany Zalovanych
je znaCny a nenapravitelny, kedZe Zalobca je dozZivotne obmedzeny v pracovnej oblasti, dopad sa
prejavil aj v suikromnom a rodinnom Zivote Zalobcu. Nasledky zasahu sa prejavuju aj pretrvavajucimi
bolestami hlavy a psychickymi problémami, ako aj v tom, Ze je obmedzeny aj pri Sportovej alebo
akejkofvek beznej Cinnosti. Z dévodu, Ze Zalobcovi v désledku poSkodeniu zdravia, lekari uz viac v
buducnosti neodporucaju podstupovat pravidelné nahle zmeny vySkovych rozdielov vzlety/pristatia, tak
sa zalobca po sko&eni pracovnej neschopnosti (trvajuca od 30.11.2015 do 09.02.2016), dfia 05.04.2016
zamestnal u zamestnavatela Van Doren Engineers Slovakia, s.r.o. na poziciu elektromechanika, kde
jeho ohodnotenie je ovela menej zaujimavejSie v porovnani s predchadzajucim zamestnanim ako
stewarda v spolo¢nosti Ryanair, s.r.o. Konanim Zalovanych doS$lo k zasahu do jednej z hodnét Zalobcovej
osobnosti do jeho zdravia, ktory mal bezprostredny a preukazatelny dopad na kvalitu jeho Zivota, ¢o
odbvodriuje poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze ani primerané zadostucinenie
by jeho nasledky nebolo spdsobilé nahradit. Ako prostriedky procesného utoku oznadil Zalobca : ftc.
Rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 19.05.2016 sp.zn. 4T/44/2016, ftv. vyzvy na mimosudne
urovnanie veci s dorucenkou adresovanou Zalovanému v 1. rade, uradny zaznam, podaci listok, ftc.
vyzvy na mimosudne urovnanie veci s doru€¢enkou adresovanou Zalovanému v 2. rade, podaci harok,
ftc. platobného rozkazu Okresného sudu Nitra zo dfa 18.05.2017 sp.zn. 12C/48/2017-31, ftc. dohody
o urovnani zo dfia 31.07.2017, ftc. oznamenie Y. G. zo dna 19.06.2017, ftc. odpovede na oznamenie
zo dna 27.06.2017, ftc. potvrdenia o podani Zaloby o zaplatenie sumy 7.069,91 eura s prisl. zo dfa
28.11.2017, komunikacia Zalobcu s Flying Academy, komunikacia zalobcu s Flying Academy o cene
Studia, zmluva o splatkovom uvere SLPS, a.s., objednavka na letecké vySetrenie, lekatska sprava
Leteckej vojenskej nemocnici, a.s. zo dfia 27.11.2015, osvedCenie o zdravotnej spdsobilosti zo dnia
27.11.2015 a sucasne navrhol pripojit spisy Okresného sudu Nitra sp. zn. 12C/48/2017 a 15C/137/2017
a vykonat' jeho vysluch.

2. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna.
Nepopiera, Ze sa dopustil so zalovanym U. B. protipravneho konania na tom skutkovom zaklade ako
uvadza Zalobca v Zalobe, za ktoré konanie boli obaja odsudeni a jemu bol uloZzeny nepodmienecny
uhrnny trest v trvani 12 mesiacov a zalobca bol s narokom na nahradu Skody odkazany na obgianske
sudne konanie. Trestnym rozsudkom teda Zalobca nebol odkazany na nahradu nemajetkovej ujmy,
ktorej sa domaha v tomto spore. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy a pravo na nahradu Skody
su dva samostatné instituty, priom v ramci nahrady 8kody su zakonom dané aj naroky tykajpce sa
nemajetkovej ujmy a naroky na bolestné a na ndhradu za SSU. Nahrady Skody titulom bolestného sa
Zalobca domahal v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 12C/48/2017, ktory narok
uhradza formou splatok. NestotoZiuje sa v3ak s ndrokom Zalobcu na nahradu Skody titulom straty
na zarobku a straty na zarobku poc¢as PN, ktory je predmetom konania vedenom na Okresnom sude
Nitra pod sp.zn. 15C/137/2017. V tomto konani sa Zalobca domaha nahrady Skody titulom bolestného.
Dvojitym hodnotenim vzniknutej nemajetkovej ujmy na ludskom zdravi v konani o ndhradu Skody na
zdravi aj v konani o ochranu osobnosti by v§ak dochadzalo k poruSeniu vSeobecnej zasady non bis in
dem, v rdmci ktorych by sud rieSil rovnaky skutok poSkodenia na zdravi, z ktorého naroky vychadzaju
nech uz naroky z nich vzniknuté si pomenovani akokolvek. V tomto smere poukazal na pasivnu vecnu
legitimaciu, ktord odvodzuje Zalobca od § 420 ods. 1 OZ, ktoré sa tyka zodpovednosti za Skodu, a nie



nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je predmetom sporu. Zalobca svoj narok odévodriuje iba tym, Zze mal
nastupit’ na Stadium a Ze v buducnosti by nemohol vykonavat pracu, po ktorej tuzil a ze je dozivotne
obmedzeny v pracovanej oblasti. Zo znaleckého posudku MUDr. X. M. vyhotoveného v ramci trestného
konania, v ktorom bolo kon&tatované, Ze v pripade zalobcu sa nejedlo o zranenie vaznejSieho charakteru
a Ze utokom nebol zasiahnuty Ziaden Zivotne ddleZity organ a Ze poSkodenému vzhfadom k mechanizmu
vzniku zraneni nehrozila vazna porucha zdravia. Tvrdenie Zalobcu, Ze poSkodenie zdravia je tak vazne,
Ze neumoziiuje Zalobcovi podstupovat’ pravidelné a nahle zmeny vyskovych rozdielov, je v rozpore s
uvedenym ZP a zalobca v tomto smere Ziaden iny dékaz nepredloZil. Ako prostriedky procesnej obrany
navrhol Zalovany v 1. rade pripojit' trestny spis 4T/44/2016.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze Zalobca sa doméaha
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, spésobenej neopravnenym zdsahom Zalovanych do jeho
osobnostného prava na ochranu zdravia titulom ust. § 11 a § 13 OZ. Zmyslom nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 OZ je dosiahnut vyvazenost miery ujmy na hodnotach ludske;j
dostojnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim néhrady takej nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim
na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu, a tym ucCinne vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok
neopravneného zasahu a poskytnut’ €o najuplnejsiu a najuginnejsiu obgianskopravnu ochranu osobnosti
fyzickej osoby. Na rozdiel od toho zmyslom nahrady ujmy vzniknutej ako priamy désledok zasahu do
telesnej (fyzickej) integrity fyzickej osoby (§ 444 OZ) je pokusit' sa poskytnut relutarnu nahradu za ujmu
spOsobenu poSkodenim zdravia , jeho lieCenia alebo odstrafiovania nasledkov (bolestné), resp. ujmu
na zdravi, ktora preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojenie
jeho zivotnych spolo&enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo€nych uloh (staZzenie spoloenského
uplatnenia). Zodpovednost za nemajetkovu ujmu nie je zhodna so zodpovednost'ou za ujmu majetkovu,
ktora sa deli na skuto€nu 8kodu a usly zisk. Nemozno preto stotoZfiovat pravo na nahradu Skody na
zdravi a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade zasahu do osobnostnej sféry dotykajucej sa
zdravia Ci sukromia , alebo rodinnych citovych vztahov fyzickej osoby. Pravo na ochranu osobnosti
poskytuje ochranu pred zadsahmi do psychicko-moralnej integrity osoby, priCom pravo na bolestné
a stazenie spoloCenského uplatnenia poskytuje prevazne ochranu pri zasahoch do fyzickej integrity
jednotlivea. Rovnocennost’ roznorodost a koncepéna samostatnost’ vylu€uje ponimanie vztahu tychto
instititov ako vztahu vSeobecného a osobitného. Neobstoji ani argumentacia so zasadou non bis in
idem, pretoze v pripade poSkodenia zdravia mozno popri sebe uplatfiovat popri sebe narok na nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 13 OZ a narok na nahradu Skody podla § 420 resp. § 444 OZ.

4. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca v pisomnom
vyjadreni nevyjadril k jeho zasadnym skuto€nostiam. Aj ked pravna Uprava nevylu€uje uplatnenie naroku
na nahradu sSkody vzniknutej v suvislosti so Skodou na zdravi (bolestné, SSU) a su¢asne uplatnenie
naroku vyplyvajuceho z prava na ochranu osobnosti podfa § 11 a nasl. OZ, av8ak nevyhnutnou
podmienkou pre priznanie nemajetkovej uimy podfa 13 ods. 2 OZ je Ze sa priznanie Ziadnej inej formy
zadostuc€inenia nezda s ohfadom na okolnosti pripadu postadujucim a to bez ohfadu tej skuto€nosti €i
si Zalobca voci Zalovanému uplatnil narok na nahradu Skody. Z navrhu Zalobcu pritom nie je zrejmé,
na zaklade akych pravne relevantnych skutoénostiach je tento navrh zaloZeny. Zalobca skutkovo nigim
neodévodriuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 OZ, kedZe nie
je zrejmé v ¢om spociva znacna miera zniZenia jeho dostojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti , o su
skuto€nosti tvoriace pravny zaklad tejto zaloby. Z uvedenych dbvodov Ziadal Zalobu ako nedévodnu
zamietnut’ a priznat’ Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni zo dfia 02.05.2018 uviedol, Ze v predmetnej veci uzatvoril
s0 Zzalobcom dohodu o urovnani dia 07.02.2018, ktoru riadne pini a Zalobca v zmysle tejto dohody mal
zobrat' Zalobu vo¢i nemu spat.

6. Zalobca pisomnym podanim zo dia 28.08.2018 zobral Zalobu spét vog&i Zalovanému v 2. rade a Ziadal
konanie voCi nemu zastavit a Ziadnemu zo stran (Zalobcovi a Zalovanému v 2. rade) nepriznat’ trovy
konania a to z dévodu, Ze diia 07.02.2018 uzavrel Zalobca so Zalovanym v 2. rade dohodu o urovnani.
Predmetom sporu je tak narok Zalobcu voci Zalovanému v 1. rade na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo
vyske 10.000 eur.

7. Podanim zo dia 27.09.2018 Zalobca s ohfadom na Ciastoéné spatvzatie Zaloby voci zalovanému v 2.
rade navrhol zmenu petitu tak, Ze zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10.000 eur do



3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznat narok na nahradu trov konania voc&i zalovanému
v 1. rade v rozsahu 100%.

8. Sud uznesenim zo dna 02.10.2018 sp.zn. 7C/141/2017-72 konanie voci zalovanému v 2. rade zastavil
a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca a Zalovany v 2. rade nemaju narok na nahradu trov
zastaveného konania.

9. Sud uznesenim vyhlasenom na pojednavani dfia 26.10.2018 pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10.000 eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a sud
Zalobcovi priznana narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%

10. Sud spor stran sporu prejednal na pojednavani dia 26.10.2018 za ucasti Zalobcu, pravnej zastupkyni
Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného. Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany, ktory je toho ¢asu
vo vykone trestu v Ustave Hrnéiarovce nad Parnou s tym, Ze netrval na osobnej Gi¢asti na pojednavani.
Sud preto spor prejednal podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného.

11. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe, ktorou sa Zalobca po
Ciasto¢nom spatvzati domaha vodi Zalovanému naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000
eur z dévodu, Ze konanim zalovaného doslo do zasahu prava zalobcu na ochranu zdravia. S pévodne
Zalovanym U. B. doslo k uzavretiu mimosudnej dohody. Ohfadne okolnosti zasahu navrhla vypocut
Zalobcu.

12. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani navrhol Zalobu ako neddvodnu zamietnut. Za
nedévodny povazuje jednak zaklad uplatfiovaného naroku Zalobcu ako aj jeho vysku. Zalobca si na tom
istom skutkovom zaklade uplatfuje naroky v dvoch inych konania vedenych na Okresnom sude Nitra
a to konanie 12C/48/2017 a 15C/137/2017. Zo Zaloby nie je zrejmé ako dospel Zalobca k uplatfiovanej
vy$ke pozadovanej nemajetkovej ujmy. Zalobcu v spore zataZuje dékazné bremeno na preukazanie
toho, akym spdsobom mu bola nemajetkova ujma v oblasti zdravia spésobena, pri€om z predloZenych
dbkazov tento narok odévodneny nebol. Z rozhodovacej praxe sudov, kde pri ublizeni na zdravi,
ktoré skondcili dokonca nasledkom smrti a nie takymi nasledkami ako utrpel Zalobca, nebola vyska
nemajetkovej ujmy priznana v takej vySke ako pozaduje Zalobca v tomto spore.

13. Zalobca vo vypovedi na pojednavani uviedol, Ze jeho snom od detstva bolo robit’ pilota, po skon&eni
strednej 8koly zacal pracovat ako steward v spolo€nosti Ryanair, v rdmci oho sa jeho vztah k tomu, Ze
chce byt pilotom, este viac prehibil. Po zisteni potrebnych podmienok, za ktorych by mohol vykonavat
pilota, si vybavil neplatené volno, mal absolvovat kurz pilota, na zéklade ktorého by bola moznost
zaradenia do systému ako zaclinajuci pilot spolo€nosti Ryanair. Absolvoval preskuSanie zdravotnej
sposobilosti koncom oktébra 2015 vo Vojenskej nemocnici v Kosiciach, vybavil si $kolu v Cechach v
Brne a aj Uver na zaplatenie kurzu. Po absolvovani zdravotnych vySetreni s vysledkom, Ze je zdravotne
spbsobily, sa vratil do Nitry a v ten veCer to iSiel oslavit do mesta, a ten isty veler sa stal predmetny
skutok. Od tohto skutku ma depresie, stavy Uzkosti, na kazdom rohu vidi kamaratov zalovanych, jeho
znamych, ktory ho posielaju pre€ s tym, aby s nenarobil eSte vacsie problémy. Pri fyzickej zatazi mava
bolesti hlavy, migrény. Suvisi si to s vysokym tlakom. Nebolo mu odporu&ané absolvovat prudké zmeny
tlaku. Uvedené bolo spdsobené tym, Ze mal zrazeninu v hlave. Z toho mava stavy na odpadnutie. Po
ukon&eni PN sa zamestnal v Nitre ako elektromechanik, kde pracoval od aprila 2016 do oktdbra, ktory
pracovny pomer ukongil pre neustaly tlak. V su€asnosti pracuje ako manazér v Muzeu medoviny Tomka,
s.r.o., kde ma flexibilny pracovny €as a aj moznost pracovat z domu. Byva v Nitre s rodiémi, nema zatial
vlastnu rodinu. Tabletky berie proti bolesti hlavy, ktoré mu predpisuje vdeobecna lekarka, kedZe bezné
lieky mu nezaberaju. Nie je nikde lieCeny, v Ziadnej ambulancii, navstevuje iba vSeobecnu lekarku. V
pripade, Ze by pracoval v tom €ase ako pilot tak nastupny plat bol 8000 eur, v su€asnosti 4500 eur.
Nasledkom skutku zo diia 29.11.2015 sa u neho vyskytuju migrény, ¢o predtym nemal a rovnako tak mu
neboli odporu¢ané ¢asté zmeny tlaku. Navstevoval pritom neurologickli ambulanciu, kde mu na migrény
boli odporu¢ané lieky, ktord mu predpisuje v8eobecna lekarka. Iné naklady na lieky nema. V maji tohto
roku bol znovu v KoSiciach vo Vojenskej nemocnici , kde mu robili preventivne vySetrenie s tym, Ze
vysledok bol, Ze je spOsobily, avSak mal zdokladovat’ eSte nejaké lekarske potvrdenie. Vysledky boli na
hrane, a lekar v KoSiciach mu neodporucal podrobit sa kurzu a vykonavat pracu pilota pre jeho Casté
migrény. V pripade, Ze doriesi bolesti hlavy, tak mu bolo povedené, Ze by to aj mohlo byt. Nema o tom, Ze
neméze podstupovat pravidelné a nahle zmeny vySkovych rozdielov vzlety/pristatia, Ziadne potvrdenie,
bolo mu to odporugané ustne od lekara, ktorého meno si nepamata.



14. Pravna zastupkyna Zalobcu v zaverec¢nej reci navrhla Zzalobe vyhoviet' a priznat Zalobcovi narok na
nahradu trov konania. V danom pripade vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zranenie, ku
ktorému doSlo zo strany Zalovaného spésobilo Zalobcovi lie€enie a dlhu rekonvalescenciu, po¢as ktorej
musel strpiet obmedzenia v beZnom spbsobe Zivota, ako aj v spoloenskom a osobne Zivote Zalobcu.
U Zalobcu to malo za nasledok silné bolesti hlavy, migrény, nemoznost postupovat tlakové zmeny, ako
aj negativny dopad na jeho psychiku a mentalnu sféru jeho osobnosti. Okrem toho nastala u zalobcu
prekazka lepSej buducnosti, kedZe sa uz nikdy v buducnosti neméze stat’ pilotom, kedZe mu to nebolo
odporuc¢ané zo strany lekarov. Nasledkom zasahu Zalobca neméze podstupovat nahle tlakové zmeny,
ktoré su bezné pri vzlietani a pristavani lietadla. Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy je dévodny a tento
nemozno zamiehat' s narokom na bolestné a SSU. Vyska nemajetkovej ujmy je primerana a spravodliva
v désledku prekazky lepSej buducnosti, kedZe u Zalobcu doslo k zhorSeniu jeho psychického a fyzického
zdravia.

15. Pravny zastupca Zalovaného v zavere€nej re€i navrhol Zalobu ako nedbévodnu zamietnut a
Zalovanému priznat narok na nahradu trov konania. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno k
preukazaniu naroku na nemajetkovu ujm, nepreukazal dévodnost svojho naroku, &im neboli splnené
vSetky predpoklady pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

16. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim sa listin nachadzajucich sa v
spise, a to Zalobou, plnou mocou, Rozsudkom OS NR 4T/44/2016, vyzvou na mimosudne vyrovnanie
voci U. B., fotokdpiou podacieho listu, vyzvou na mimosudne urovnanie vod&i zalovanému, uradnym
zaznamom zo dfia 24.10.2016, ftc. podacieho listu, Platobnym rozkazom 12C/48/2017, dohodou o
urovnani, oznamenim zo strany PZ Zalovaného zo dia 19.06.2017, odpovedou na oznamenie PZ
Zalobca zo dfia 27.06.2017, ftc. potvrdenia k podaniu Zaloby vo veci 15¢/137/2017, Zalobou vo
veci 15C/137/2017, oznamenie do Flying academy, mailovymi sprdvami medzi Zalobcom a Flying
academy, zmluvou o splatkovom uvere zo dna 02.11.2015, mailovou spravou, lekarskou spravou -
nalez Letecka vojenska nemocnica a.s., osved¢enim o zdravotnej spdsobilosti, Ciastoénym spatvzatim
Zaloby vodi Zalovanému v 2. rade zo dha 28.08.2018, zmenou petitu zaloby zo dha 27.09.2018,
dohoda o urovnani zo dfa 07.02.2018, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, z pripojeného spisu
12C/48/2017 oboznamil najma: Zalobu, znalecky posudok &. 13/2016 MUDr. X. M., znalec z odboru
zdravotnictvo afarmacia, fotografie, potvrdenie o do¢asnej PN, platobnym rozkazom 12C/48/2017-31 zo
dria 18.05.2018, pravoplatny 28.06.2018,z pripojeného spisu 15C/137/2017 oboznamil najma: Zaloba,
znalecky posudok 2/2017 Ing. R. V., Platobny rozkaz 15C/137/2017-131 zo dfia 12.12.2017, odpor
Zalovaného v 1. rade €.l. 63-65, uznesenie OS NR 15C/137/2017-67 zo dha 19.01.2018, z pripojeného
spisu 4T/44/2016 oboznamil najma: Znalecky posudok €. 13/2016 €.I. 131-144 Rozsudok OS Nitra
4T/44/2016-251 zo dia 19.05-2016, pravoplatny 19.05.2016 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

17. Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dnha 19.05.2016, sp.zn. 4T/44/2016, pravoplatny dna
19.05.2016, boli Zalovany a U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., U. uznani vinnym z pre€inu ubliZenia na
zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva
spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustili na tom
skutkovom z&klade, Ze dnia 29.11.2015 v €ase okolo 4:07 hod. v Nitre na Mostnej ulici v podniku Frankie
club na verejne pristupnych toaletach napadli poSkodeného Zalobcu tak, Ze po tom, ako obaja obvineni
vosli do priestorov panskych toaliet, kde sa poSkodeny Zalobca nachadzal, U. B. zatvoril dvere a strazil
dvere a Zalovany ho bezdévodne fyzicky napadol a to tak, Ze ho pastou udrel do pravej spankovej
Casti hlavy, nasledkom €oho Zaloba spadol na zem, kde ho Zalovany za¢al opakovane kopat do hlavy,
nasledne Zalobcu zdvihol zo zeme a opakovane ho udieral pastami do tvarovej oblasti hlavy, v désledku
¢oho Zalobca opatovne spadol na zem, kde ho Zalovany kopal, priom Zalobca sa pokusil vstat a z
miesta odist, v &om mu zabranil U. B., ktory strazil dvere, tento Zalobcu odsotil spat’ do priestorov toaliet,
kde opakovane dostal Zalobca uder od Zalovaného a ked chcel opakovane ujst tak ho znova zastavil
U. B., ktory mu asi dva krat dal uder pastou do oblasti tvare, na ¢o Zalobca spadol na zem a presne
nezistenym spdsobom sa mu podarilo z priestorov toaliet ujst, &im svojim konanim spésobili Zalobcovi
zlomeniu pravej o€nice typu hydraulickej zlomeniny, zlomeninu €efustnej dutiny vpravo s krvacanim do
Celustnej dutiny a mnohopocetné pomliazdenia tvare s dobou lie€enia a praceneschopnosti do 6 tyZzdriov.
Za uvedené konanie bol Zalovanému uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov s tym,
Ze zaraduje na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.
U. B. bol uloZzeny uhrnny trest v trvani 12 mesiacov podmienecne so skusobnou dobou v trvani 2 roky.



Zalobca a po$kodenéa organizacia Dévera zdravotna poistoviia, a.s. boli s narokom na nahradu $kody
odkazani na obc&ianske sudne konanie.

18. Z vyzvy na mimosudne urovnanie zo strany pravnej zastupkyne zalobcu zo dfia 29.09.2016
adresované pre U. B. a Y. G. vyplyva, Ze Zalobca ako poskodeny v trestnom konani bol s narokom
na nahradu Skody podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazany na obc&ianske sudne konanie,
v dosledku ¢oho v mene mandanta pravna zastupkyfia Zalobcu pozvala menovanych na rokovanie
ohladne mimosudneho rokovania vo veci nahrady Skody spbésobenej trestnym &inom v sidle jej
advokatskej kancelarie. V pripade neugasti na rokovani, rovnako v pripade nezaujmu o dojednanie iného
vhodného terminu, sa to bude povaZovat ako odmietavy postoj k mimosiudnemu urovnaniu nahrady
8kody, v dbsledku €oho postupi Zalobca vec na rieSenie sudnou cestou. Dfia 29.09.2016 boli vyzvy
poslané na postovu prepravu, ¢o preukazuju doloZené podacie listky.

19. Z dradného zaznamu spisaného v sidle advokatskej kancelarie pravnej zastupkyne Zalobcu so
Zalovanym diia 24.10.2016 vyplyva, Ze Zalovanému bol predlozeny navrh na mimosudne urovnanie veci,
ktory si zobral lehotu 10 dni na zvazZenie, €i na fiu pristupi alebo nie, s tym, Ze Zalovany prehlasuje, Ze ak
v uvedenej lehote neoznami svoje stanovisko, je si vedomy, Ze narok poskodeného bude uplathovany
sudnou cestou.

20. Z mailovej komunikécie Zzalobcu s Flying Academy zo diia 02.09.2015 vyplyva, Ze Zalobca prejavil
z4ujem o profesionalny vycvik vo Flying Academy, bola zaslana cenova ponuka kurzu zvyhodnena pre
aktivny cabin crew, pricom kurz 0-ATPL(A) vyjde 1 100 000 CZK (40.000 eur).

21. Z mailovej spravy Zalobcu adresovanu Flying Academy zo dia 02.11.2015 vyplyva, Ze Zalobca ma
k dispozicii finanéné prostriedky ohladne kurzu.

22. Z mailovej spravy Zalobcu adresovanu Flying Academy zo diia 20.12.2015 vyplyva, Ze sa
ospravedlfiuje, Ze skbr neozval, ale def potom Co si spravil zdravotnu spdsobilost 1. triedy ho prepadli
a bol nejaku dobu v nemocnici a nenapadlo ho zrovna kontrolovat maily, ospravedlfiuje sa , Ze sa
skér neozval. Momentalne je prace neschopny a chodi po doktoroch, akonahle sa da dokopy, bude ich
informovat’ ohfadne moZného nastupu, ale pravdepodobne to skér ako koncom januara nebude, lebo
mal poCetné zlomeniny a momentalne mu to zdravotny stav nedovoluje. Z odpovede na mail od Flying
Academy adresované Zalobcovi zo dia 21.12.2015 vyplyva, Ze nikdy ich komunikécia neprebiehala
promptne, takZe je to v poriadku. Naviac potom, ¢o sa stalo. Je to neprijemné, ale &lovek musi ist dalej.
Nikdy ste sa nevyjadril, Ze ste rozhodnuty s nami za¢at. Je mozné sa dohodnut, Ze v polke janudra date
vediet, ako sa dari rekonvalenscencii a kedy by Zalobca kone&ne zah3jil cestu za snom pilota.

23. Podla zmluvy o splatkovom uvere Zalobca ako diznik a SLPS, a.s. ako veritel uzatvorili zmluvu
o splatkovom uvere diia 02.11.2015, predmetom ktorej je zavézok banky poskytnut' splatkovy uver €.
5079206089 vo vyske 27.000 eur, ktory sa zavazuje diznik vratit a zaplatit' uroky podla dohodnutych
podmienok v zmluve.

24. 7 lekarskeho nélezu Leteckej vojenskej nemocnice, a.s. ,so sidlom Murga3ova 1, KoSice zo dfia
27.11.2015 U.. U. P. vyplyva zaver, Ze Zalobca je spOsobily pre 1. triedu zdravotnej spdsobilosti.

25. Zo zaverov lekarskeho posudku €. 13/2016 MUDr. X. M., znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie traumatoldgia, FN Nitra vyhotoveného v ramci trestného konania, vyplyva, Ze Zalobca dfia
29.11.2015 utrpel zlomeniu pravej o€nice typu hydraulickej zlomeniny, zlomeninu Celustnej dutiny
vpravo s krvacanim do Celustnej dutiny, mnohopodetné pomliazdenie tvare, status po krvacani z
nosa. Poskodeny bol po uraze oSetreny na urazovej ambulancii dha 29.11.2015 o 04:59 hod. a v
objektivnhom néleze je uvedené, Ze je orientovany, pri vedomi, poloha aktivna, postoj, chddza stabilna,
bez vravorania, dychanie pokojné, xirkulaéne stabilizovany, hlava bolestiva v oblasti pomliazdeni, krvna
podliatina v okoli o€nice v pravo, inevracia siedmeho hlavového nervu sprav, a zrenice rovnako Siroké,
fotoreakcia pritomna, krvacanie z nosa, krk bez patologického nélezu, kréna chrbtica bez palpacnej
bolestivosti, hybnost’ vofna vo vSetkych smeroch, $ija neoponuje. CT hlavy preukazalo hydraulicku
zlomeninu ocnice, zlomeninu spodnej pravej o€nice a stropu pravej Celustnej dutiny s vyhrezom
tukového tkaniva do pravej Cefustnej dutiny, bez vyhrezu okohybnych svalov, krv v Eelustnej dutine. Dfia
30.11.2015 bol poSkodeny na stomatochirurgickej ambulancii FN Nitra a v objektivhom naleze sa uvadza
otvaranie Ust obmedzené bolestivostou sanky, pritomna krvna podliatina v okoli o¢nice vpravo, bez



znamok poranenia podoc¢nicového nervu obojstrane. Pri maximalnom pohlade nahor pretrvava dvoijité
videnie. Palpaéne pritomné prasknutie jarmovocelustného komplexu, bez posunu. PoSkodenému bola
doporucena praceneschopnost. Dia 09.12.2015 kontrola na stomatochirurgickej ambulancii FN Nitra
a v objektivnom naleze sa konstatuje, Ze krvna podliatina je v $tadiu vstrebavania, pretrvava dvoijité
videnie pri maximalnom pohlade doprava. Dfia 16.12.2015 kontrola na stomatochirurgickej ambulancii
FN Nitra a lekarskej sprave sa uvadza, Ze pacient udava neustale bolesti hlavy a objektivhom naleze sa
uvadzam ze krvna podliatina v okoli o€nice strebana, bez poranenia podocnicového nervu vpravo, stal
zlepSeny, dvojité videnie pri maximalnom pohlade doprava upravené. Bolesti hlavy od Urazu pretrvavaju.
Znalec k mechanizmu vzniku zranenia Zalobcu kons$tatoval, Ze zranenie (zlomenia pravej oCnice
typu hydraulickej zlomeniny, zlomenia Celustnej dutiny vpravo so zakrvacanim do Cefustnej dutiny,
mnohopocetné pomliazdenie tvare) vzniklo najpravdepodobnejSie pdsobenim opakovaného tupého
nasilia silnej intenzity, ktoré pdsobilo na oblast’ tvare viac vpravo, predmetom tupého, resp. tupooblého
charakteru, ku zraneniam mohlo déjst opakovanym uderom pastou do popisovanych &asti tvare, pricom
znalec nevylu€uje ani opakované kopnutia do popisovanych €asti tvare, pocet uderov znalec uviest
nevie, avSak pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou iSlo o minimalne dva udery, resp. kopnutia.
Znalec konstatoval, Ze neslo o zranenie vaznejSieho charakteru, nebol zasiahnuty Zivotne dblezity organ,
nebol ohrozeny Zivotne dblezity organ. Z lekarskeho hladiska iSlo o Uraz stredne tazky a poSkodenému
vzhladom k mechanizmu vzniku zranenia nehrozila vazna porucha zdravia. Priemernu dobu lieCenia
tychto zraneni znalec uvadza 4-6 tyZdhov, poranenie si vyzaduje kludovy rezim, podavanie liekov
tiSiacich bolest, stazené bolo dodrziavanie osobnej hygieny, staZzené bolo stravovanie. Objektivha doba
praceneschopnosti tychto zraneni je 4-6 tyzdnov, ak je poSkodeny v pracovhom pomere a hojenie
prebieha bez komplikacii. Toto zranenie trvalé nasledky nezanecha. K psychickej traume sa znalec
vyjadrit’ nevie. Znalec bodovo ohodnotil uraz spolu 125 bodov pol. 11a zlomenia pravej o&nice typu
hydraulickej zlomeniny 80 bodov, pol. 16 zlomenia Celustnej dutiny vpravo so zakrvacanim do &elustne;j
dutiny 30 bodov, mnohopoc&etné pomliazdenia tvare 15 bodov.

26. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/48/2017 bol narok
Zalobcu voéi Zalovanym Y. G. a U. B. na zaplatenie sumy 2.207,50 eura spolu s prisluSenstvom
spoloéne a nerozdielne titulom nahrady bolestného podla znaleckého posudku MUDr. X. M. €. 13/2016
vyhotoveného v ramci trestného konania Platobnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dia 18.05.2017
sp.zn. 12C/48/2017-31, pravoplatnym dna 28.06.2017 boli zalovani povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.207,50 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00% ro¢ne od 05.05.2017
do zaplatenia, a nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 200,26 eura.

27. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15C/137/2017 je narok Zzalobcu
na nahradu Skody titulom straty na zarobku vo vySke 6.382,01 eura a straty na zarobku pocas pracovne;j
neschopnosti vo vySke 687,90 eura, t.j. spolu uplatiuje narok na nahradu Skody v celkovej vySke
7.069,91 eura s prislusenstvom, ktort sumu pozaduje uhradit od Zalovanych Y. G. a U. B.. Predmetné
konanie je doposial pravoplatne sko&ené, vo veci je nariadené pojednavanie na der 27.11.2018.

28. Podla § 3 Obcianskeho z&konnika Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.Fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy
dbaju na to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z ob&ianskopravnych vztahov a aby
sa pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovsetkym ich dohodou.

29. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

30. Podla 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

31. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuginenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



32. Podfa § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 urci sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

33. Podla § 16 Obdianskeho zakonnika kto neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

34. Podla 415 Obc¢ianskeho zakonnika kazdy je povinny poCinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

35. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

36. Pravo na ochranu osobnosti (subjektivne rydzo osobné, resp. osobnostné pravo) Obdiansky
zakonnik upravuje ako jednotné pravo, v dbsledku €oho je treba jednotlivé prava, ktoré v tomto
jednotnom ramci vznikaju, chapat ako prava Ciastkové, liSiace sa navzajom vztahom k réznym
hodnotam, strankam osobnosti, av8ak vychadzajucim z osobnosti tvoriacej fyzickl a mravnu jednotu.
Ako z&kladné hodnoty osobnosti kazdej fyzickej osoby uvadza Obciansky zakonnik v § 11 vyslovne
Zivot, zdravie, obCiansku Cest a ludsku dbstojnost, ako aj sukromie, meno a prejav osobnej povahy.

37. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade, ak doslo
k zasahu do tohto prava, ma moznost vyuzit prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su exemplifikativhe
uvedené v ust. § 13 Obcianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial hrozi alebo je spésobena
ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju ré6znu povahu. Ktoré z tychto pravnych prostriedkov
prisludna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v prvom rade na jej voli
ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Uvedené suvisi s tym, Ze
jednotlivé prostriedky na ochranu osobnosti su relativne samostatné. Je mozné ich pouzit’ jednotlivo
alebo kumulativne, taktiez v zavislosti od intenzity protipravneho zasahu do osobnostnej sféry fyzickej
osoby. Zakon vyslovne pripusta moznost' podania navrhu na upustnenie od neopravnenych zasahov
(negatérna zaloba), vyslovne pripustny je aj navrh na odstranenie nasledkov uz uskutoénenych zasahov
(restitucna Zaloba) a navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakéna Zaloba), ktory
nema charakter pefiaznej nahrady, teda nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom
moralneho, imaterialneho pésobenia. Svojou povahou nejde o prostriedok represivny, ani reparacny,
ale o Specialny prostriedok ochrany osobnosti so satisfakénou povahou, ktora sa bezprostredne
nepremieta do majetkovej sféry postihnutej fyzickej osoby, preto ju nemozno vyjadrit a vycislit v
peniazoch. Ak by bolo moralne zadostucinenie preukazatefne nepostacujuce, takze v danom pripade
by stracalo svoju u€innost’ a funkénost umozfiuje Obc&iansky zakonnik v ust. § 13 ods. 2 priznat nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tato nedostato&nost’ moralnej satisfakcie musi byt z hladiska intenzity,
trvania, zavaznosti a rozsahu nepriaznivych désledkov na postavenie dotknutej osoby v jej osobnom
a pracovnom Zivot vzdy bezpelne zistena. Z ust. § 13 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika vyplyva, Ze
dovody pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy a to zniZenie déstojnosti fyzickej osoby alebo jeho
dostojnosti v spolo€nosti v znaénej miere su uvedené iba demonstrativne, preto sud méze nemajetkovu
ujmu podla tohto ustanovenia priznat aj v inych pripadoch obdobnej zavaznosti. Uselom nemajetkovej
ujmy je vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu pefiaznou formou a pini tiez satisfakénu.

38. Z vySSie citovanych ustanoveni, tykajucich sa ochrany osobnosti a nahrady Skody ako aj z uvedenych
pravnych zaverov vyplyva, Ze predmetné naroky su rozdielnymi narokmi, ktoré predstavuju samostatné
naroky, ktoré nemozno vzajomne podmiefiovat. Uvedené zdver je mozné vyvodit aj z ust. § 16
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ten, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu.
Citované zakonné ustanovenie predpoklada ten stav, zZe pri poruseni prava na ochranu osobnosti bude
zaroven spOsobena Skoda, preto upravuje, podla ktorych zakonnych ustanoveni sa zodpovednost za
takto vzniknutd 8kodu bude riadit. Nepodmienuje v8ak vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch uplatnenim vSetkych narokov vzniknutych pri si¢asnej zodpovednosti za Skodu, v danom
pripade za Skodu na zdravi.

39. Podla nazoru sudu je vecou osoby, ktorej pravo na ochranu osobnosti bolo dotknuté, a ktorej
sucasne vznikla Skoda na zdravi, ktory z uvedenych narokov bude v sidnom konani podanou Zalobou
uplatfiovat, priCom platna pravna uprava nevylu€uje uplatnenie narokov na nahradu Skody vzniknutej



v suvislosti so Skodou na zdravi (bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia) a suasne uplatnenie
naroku vyplyvajucu Zalobcovi z prava na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, teda podanie tzv. satisfakénej zaloby. Vzdy pdjde o samostatné naroky, ktoré mdze Zalobca
uplatnit aj jednotlivo a ktorych opravnenost sud posudzuje samostatne podla prisludnej pravne;j
Upravy, ktora sa na ne vztahuje. SkutoCnost, Ze ide o odliSné a samostatné naroky, je dany aj ich
systematickym zaradenim v ramci Obc&ianskeho zakonnika, v ktorom nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch je upravena v ramci ochrany osobnosti (§ 11 az 15 Obc&ianskeho zakonnika) ako jeden z
obd&ianskopravnych prostriedkov ochrany osobnosti, a nahradu za staZzenie spolo¢enského uplatnenia,
nahradu bolestného ako sucast nahrady Skody spésobenej na zdravi upravuje ust. § 444 Obcianskeho
zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je mozné, aby osoba dotknuta na zdravi sa pokusala cestou
ochrany osobnosti nahradzovat vlastné naroky na bolestné a staZenie spolo€enského uplatnenia, lebo
moznost’ uplatnenia narokov $pecialnych vylu€uje duplicitné uplatnenie narokov vieobecnych.

40. V tejto suvislosti siud poznamenava, Ze nevyhnutnou podmienkou pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy (§ 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika) je , Ze sa priznanie Ziadnej inej formy moralneho
zadostucinenia nezda s ohfadom na okolnosti pripadu postacujicimi, a to bez ohladu k tej skuto€nosti,
¢i zalobca vodi zalovanému uplatnil aj narok na nahradu skody. Teda ide o pripad, ked vzniknutd ujmu
nemozno z nejakého dévodu prostrednictvom Ziadnej z foriem moralneho zadostudinenia primerane
zmiernit. Toto posudenie je predmetom volnej Uvahy sudu, ktory ale bude musiet’ vychadzat’ jednak
z jednotlivych okolnosti, ako aj z celkovej povahy konkrétneho pripadu. DalSou podmienkou je, Ze
v dosledku neopravneného zdsahu doSlo k zniZzeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v
znacenej miere alebo k zadsahu do prava na ochranu osobnosti v inych pripadoch obdobnej zavaznosti.
KedZe ulozenia zadostuc€inenia v peniazoch plni satisfak&nu funkciu, je treba pocitovanie a prezivanie
tejto nemajetkovej ujmy, spocivajucej v znizeni déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v znacnej
miere, hodnotit’ vZdy objektivne prihliadnuc ku konkrétnej situacii, za ktorej k neoprdvnenému zasahu
doslo ( tzv. konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako i k osobe postihnutej fyzickej osoby, hlavne k
jej veku a k jej postaveniu (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria). Uplatnenie konkrétneho a
diferencovaného objektivneho hodnotenia znamena, Ze o zniZzeni dostojnosti postihnutej fyzickej osoby
Ci jej vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere spolu s priznanim naroku na nemajetkovu ujmu v peniazoch
pbjde len vtedy, ked z konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti doslo,
ako i s prihliadnutim k zaujmom dotknutej fyzickej osoby, mozZno spolahlivo vyvodit, Ze by vzniknutu
nemajetkovu ujmu vzhladom k intenzite, rozsahu a trvania ako zavaznu pocitoval kazdy, nachadzajuci
sa na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby. Takto chapané objektivne kritérium vyluCuje,
aby sa pre hodnotenie, i doSlo alebo nedoSlo k naplneniu zakonnych podmienok podra § 13 ods. 2
Obcianskeho z&konnika, stali rozhodujucimi subjektivne pocity samotnej postihnutej osoby (subjektivne
kritérium). Je treba vylucit stav, kedy budu za relevantné povaZzované vyluéne subjektivne psychické
reakcie jednotlivych individualizovanych fyzickych oséb, alebo reakcie, ktoré sa mézu €asto diametralne
odliSovat.

41. Predmetom tohto sporu je Zzaloba Zalobcu, ktorou sa domaha od Zalovaného zaplatenia sumy 10.000
eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej zasahom Zalovaného do jeho osobnostnych prav a
to do prava na ochranu zdravia podla § 11 a § 13 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika. Predpokladom
uspesdnosti Zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika je, aby
spifiala nalezZitosti Zaloby podla § 132 CSP, ktora okrem v&eobecnych naleZitosti (§ 127 CSP) musi
okrem iného obsahovat' aj Uplné a pravdivé opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznacenie dékazov
na ich preukazanie a Zalobny navrh s tym, Ze opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit
odkazom na oznac&ené dbkazy, pricom k Zalobe je potrebné pripojit dékazy, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Konanie o ochranu osobnosti je ndvrhové konanie,
ktorého procesny narok je vymedzeny predmetom (petitom Zaloby) a zakladom (t.j. pravne relevantnymi
skuto€nostami, na ktorych je petit zalozeny). Jeho procesna formulacia ma byt obsiahnuta v Zalobnom
navrhu ( Zalobnom petite). Civilna Zaloba je procesny ukon, ktorym sa Zalobca obracia na sud s
navrhom, aby o jeho urcitom prave proti ur€itému Zalovaného autoritativne rozhodol. Jej obligatérnymi
zlozkami su: strany sporu, predmet Zaloby, Zalobny dévod. Za Zalobny narok, &i predmet Zaloby treba
povazovat nielen obsah petitu ale aj skutkové odévodnenie, €o len spolu presne vymedzuje predmet
Zaloby. Zalobnym dévodom (pravnym dévodom Zaloby) sa rozumie ten pravny ramec (v hmotnopravnom
zmysle), o ktory Zalobca opiera svoj uplatneny narok a ktory vyplyva zo suhrnu tvrdenych skutoénosti
(pravneho zakladu Zaloby).



42.V prejednavanej veci sa Zalobca Zalobou, podfa Zalobného petitu domahal priznania nemajetkovej
ujmy formou zadostucinenia v peniazoch a to vo vyske 10.000 eur podla § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, avSak bez toho, aby zo zaloby bolo jednoznacne zrejmé na akych pravne relevantnych
skutoénostiach je tento narok zaloZeny. Zalobca skutkovo nedostatoéne odévodnil narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pretozZe nie je zrejmé, v éom
spoCiva zna¢na miera znizenia jeho dbstojnosti alebo jeho vaznosti v spolo€nosti, ¢o su skuto€nosti
tvoriace pravny zéklad takejto Zaloby. Zalobca v Zalobe poukazuje na nasledky, ktoré mal utrpiet
pri skutku zo diha 29.11.2015 a nasledky poSkodenia zdravia, teda skutoCnosti podstatné pre zalobu
o nahradu Skody na zdravi z titulu bolestného a staZenia spologenského uplatnenia, ¢o su odlisné
naroky posudzované podla inych zakonnych ustanoveni. Nie je sice vylu¢ené uplatnenie oboch narokov
na nahradu Skody vzniknutej v suvislosti so Skodou na zdravi a to bolestné a stazenie spolo¢ného
uplatnenia a su€asne uplatnenie prava na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika, ale kazdy z tychto ndrokov musi byt odévodneny a preukazany skutoénostami rozhodnymi
podla prislusnej pravnej Upravy.

43. Podfa nazoru sudu Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie opodstatnenosti jeho
navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked v konani nepreukazal spinenie predpokladov
vzniku prava Zalobcu na nahradu tejto nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2, 3 Obdianskeho
zakonnika, ktorymi su protipravny zasah do prav Zalobcu, zniZzenie dostojnosti alebo vaznosti Zalobcu
v znacnej miere v spolo€nosti, pri¢inna suvislosti medzi protipravnym zasahom do osobnostnej sféry a
znizenim déstojnosti a vaznosti Zalobcu v spolo¢nosti, pripadne obdobny zavazny désledok u Zalobcu
v dbsledku protiprdvneho zasahu do jeho prava na ochranu zdravia. V konani nebolo sporu o tom,
Ze Zalovany spolu s U. B. bol rozsudkom Okresného sudu O. zo dfia 19.05.2016, sp.zn. 4T/44/2016,
pravoplatnym dria X9.05.2016, boli Zalovany a U. B., nar. XX XX.XXXX, bytom Nitra, U. uznani vinnymi
z precinu ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu
s pre€inom vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
ktorého sa dopustili na tom skutkovom zaklade, ze dfia 29.11.2015 v Case okolo 4:07 hod. v Nitre na
Mostnej ulici v podniku Frankie club na verejne pristupnych toaletach napadli poSkodeného Zalobcu
tak, ze po tom, ako obaja obvineni vosli do priestorov panskych toaliet, kde sa poskodeny Zalobca
nachadzal, U. B. zatvoril dvere a strazil dvere a Zalovany ho bezdévodne fyzicky napadol a to tak,
Ze ho pastou udrel do pravej spankovej ¢asti hlavy, nasledkom €oho Zaloba spadol na zem, kde ho
Zalovany zacal opakovane kopat’ do hlavy, nasledne Zalobcu zdvihol zo zeme a opakovane ho udieral
pastami do tvarovej oblasti hlavy, v désledku ¢oho Zalobca opéatovne spadol na zem, kde ho Zalovany
kopal, pric¢om Zalobca sa pokusil vstat' a z miesta odist, v éom mu zabranil U. B., ktory strazil dvere,
tento zalobcu odsotil spat do priestorov toaliet, kde opakovane dostal Zzalobca uder od zalovaného
a ked' chcel opakovane ujst tak ho znova zastavil U. B., ktory mu asi dva krat dal ader pastou do
oblasti tvare, na €o Zalobca spadol na zem a presne nezistenym spdsobom sa mu podarilo z priestorov
toaliet ujst, €im svojim konanim spésobili Zalobcovi zlomeniu pravej o€nice typu hydraulickej zlomeniny,
zlomeninu €elustnej dutiny vpravo s krvacanim do €elustnej dutiny a mnohopocetné pomliazdenia tvare
s dobou lie€enia a praceneschopnosti do 6 tyZdriov. Sud predmetné konanie Zalovaného povazoval za
neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu. V konani v3ak Zalobca neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal jednoznaCne a bez pochybnosti, Ze v znaénej miere bola znizena jeho dbstojnost’ a
vaznost' v rodine, v pracovnej oblasti tak ako to vyZaduje zakon v § 13 OZ pripadne, Ze doSlo k zasahu
do prava na ochranu jeho osobnosti v inych pripadoch obdobnej zavaznosti a tak, aby mu mohla byt
priznana nemajetkova ujma. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ
je samostatny pravny prostriedok ochrany fyzickej osoby vynimo&ného charakteru v tom zmysle, Ze
jeho pouzitie prichadza do uvahy len v tych kvalifikovanych pripadoch, ked - objektivhe posudzované -
doslo k zniZzeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere, o Zalobca
nepreukazal. Zalobca svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobnej neopravnenym zasahom
Zalovaného do prava na ochranu osobnosti s tym, Ze malo ddjst do zasahu do prava na jeho zdravie,
odbvodrioval iba tym, Ze zdsahom zo strany Zalovaného nastala u neho prekazka lepsej buducnosti,
kedZe nasledkom zasahu zalovaného sa mu znemoznilo Studovat a uchadzat sa o funkciu pilota, ¢o bol
jeho celozivotny sen, pretoZze mu to nie je odporucané zo strany lekarov, kedZe nemo6ze podstupovat
nahle tlakové zmeny, ktoré su bezné pri vzlietani a pristavani lietadla a je doZivotne obmedzeny v
pracovnej oblasti. Zalobca na preukazanie tychto skutkovych tvrdeni nedolozil v konani Ziadne dokazy,
ktoré by preukazovali nim tvrdené skuto&nosti o tom, Ze nembze absolvovat studium a vykonavat pracu
pilota a to z dévodu, Ze neméze podstupovat nahle zmeny vyskovych rozdielov vzlety/pristatia. Zo
Ziadneho dbkazu doloZzeného Zalobcom pritom tato skutoénost nevyplyva. Uvedené nevyplyvalo ani zo
znaleckého posudku vyhotoveného v ramci trestného konania pod sp. zn. 4T/44/2016, v ktorom znalec



konstatoval, Ze utokom Zalovaného ako i pévodne Zalovaného U. B. nebol u Zzalobcu zasiahnuty Ziaden
dolezity organ a vzhfadom k mechanizmu vzniku zraneni nehrozi u Zalobcu vazna porucha zdravia.
Rovnako tak z vypovede Zalobcu nemal sud za preukdzané nim tvrdené skutkové tvrdenia, prave naopak
Zalobca sam uviedol, Ze opatovne podstupil preventivne vySetrenia vo Vojenskej nemocnici tento rok
v maji s vysledkom, Ze je spbsobily s tym, Ze ma vydokladovat’ nejaké lekarske vySetrenia, nasledne
na to vo vypovedi uviedol, Ze doktor v KoSiciach mu neodporucal podrobit’ sa kurzu a vykonavat pracu
pilota pre ¢asté migrény, priCom mu malo byt povedané, Ze ma doriesit bolesti hlavy a potom by to
aj mohlo byt. Okrem toho Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze nedisponuje Ziadnym potvrdenim alebo
lekarskou spravou, Ze nemodze podstupovat pravidelné a nahle zmeny vyskovych rozdielov, toto mu malo
byt odporucané ustne od lekara, ktorého meno vSak Zalobca uviest nevedel. Sud tak ani vysluchom
Zalobcu nemal za preukazané skutocnosti tvrdené Zalobcom o jeho doZivotnom obmedzeni v pracovnej
oblasti a prekazke lepSej buducnosti, ktora ako tvrdi mu mala byt spdsobena neopravnenym zasahom
Zalovaného dna 29.11.2015. Sud dodava, Ze zalobca nepreukazal akym spésobom sa mal dopad
udalosti zo dna 29.11.2015 prejavit v jeho sukromnom a rodinnom Zivote a nepreukazal ani tvrdenia o
obmedzeni pri Sportovej alebo akejkolvek beznej Einnosti. V tomto smere su jeho tvrdenia len vSeobecné
a ni¢im nepodloZené, &im v konani neuniesol dokazné bremeno ohladne svojich skutkovych tvrdeni,
pri€om v konani nenavrhol Ziadne dalie dokazy na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni.

44.Vzhladom na to, Ze zadostucinenie v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, ako uz
bolo vysSie sidom uvedené, mozno povazovat za obCianskopravny nasledok vynimo¢ného charakteru
v tom zmysle, Ze jeho pouzitie prichadza do uvahy len v kvalifikovanych pripadoch, ked - objektivne
posudzované - doslo k znizeniu ddstojnosti fyzickej osoby alebo vaznosti v spolo€nosti v znagne;j
miere, pripadne obdobne zavaznému nasledku v tomto pripade na strane Zalobcu, €o v konani nebolo
preukazané, nakolko zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno na preukazanie opodstatnenosti
jeho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud preto Zalobu ako neddvodnu v celom
rozsahu zamietol.

45. Podlra § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

46. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

47. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

48. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

49. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v konani
uspesny, priznal vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy38ke nahrady trov
konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



