Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 34C/22/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7219211510

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Oros NemeSova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2022:7219211510.5
Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnom spore zalobcu: Y., nar. XX.X.XXXX, bytom O., proti zalovanému v 1.
rade: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti, Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, v 2. rade: JUDr. Stefan Barilik, stdny exekutor Exekutorského Gradu so sidlom v Kosiciach,
Kuzmanyho 57, 040 01 KoSice, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

I. Konanie o ndhradu Skody vo vySke 21.459,- Eur s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Konanie o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.990,- Eur s prisluS§enstvom vylucduje
na samostatné konanie.

lll. Zalovanym v 1. a v 2. rade nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou na Okresny sud Kosice Il dfia 12.12.2019 domahal vog&i zalovanému
v 1. rade nahrady Skody vo vySke 21.459 Eur s 5 % urokom z omeskania rone odo dia 17.5.2010 a
titulom nemajetkovej ujmy sumy 3.990,- Eur s 9 % urokom z omes&kania ro€ne do zaplatenia.
Zaroven Zalobca Ziadal sud, aby mu priznal nahradu vzniknutych trov konania.

2. Podanim doru€¢enym Okresnému sudu KoSice Il dria 30.12.2019 doplnil Zalobu Zalobca tak, Ze
poziadal sud, aby mu priznal titulom nahrady $kody sumu 21.459,- Eur s 9 % urokom z omeSkania
roéne odo dria 17.5.2010 do zaplatenia a sumu 3.990,- Eur s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne
odo dria 20.3.2012 do 18.4.2017.

3. Podanim doru€enym sudu dna 3.2.2020 Zalobca Ziadal sud, aby do konania pripustil Zalovaného
v 2. rade JUDr. Stefana Barilika, sudneho exekutora Exekutorského Uradu so sidlom v KoSiciach,
Kuzmaényho 57, 040 01 KoSice.

4. Na zaklade navrhu zalobcu Okresny sud KoSice Il svojim uznesenim zo dna 2.6.2020 vydanym pod
¢.k. 10C/79/2019 - 24 pripustil vstup zalovaného v 2. rade do konania.

5. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dha 19.6.2020 vzniesol namietku miestnej
neprislusnosti Okresného sudu KoSice Il a tiez uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude KoSice
| pod sp.zn. 41C/203/2016 prebieha konanie, v ktorom sa Zalobca domaha identického perfiazného
naroku na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy. Poukazal na skutoCnost, Ze zalobca si na zaklade
rovnakych skutkovych tvrdeni uplatiiuje voéi Zalovanym v 1. a v 2. rade identicky narok. Spor
prebieha medzi tymi istymi stranami sporu, pri€om Zalobca sa domaha nahrady Skody vo vySke 21.459,-
Eur s prisluSenstvom a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 3.990,- Eur s prisluSenstvom, pri¢om
Skoda Zalobcovi mala vzniknat v savislosti s nespravnym uradnym postupom Zalovaného v 2. rade pri
vymahani pohladavky proti povinnému Fenix, s.r.o. a nemajetkova ujma mu mala vzniknut v suvislosti



s ne¢innostou Okresného sudu Kosice |. Ziadal, aby sud konanie v celom rozsahu zastavil, kedze ide
0 neodstranitelnu procesnu podmienku.

6. Zalovany v 2. rade v podani zo dfiia 19.6.2020 zhodne ako Zalovany v 1. rade poukéazal, Ze na
Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 41C/203/2016 prebieha konanie medzi tymi istymi stranami sporu,
ktoré nie je doposial pravoplatne skonéené a namietal miestnu neprislusnost Okresného sudu KoSice II.

7. Okresny sud KoSice Il podanim zo dria 30.6.2020 postupil vec Okresnému sudu KoSice | ako sudu
miestne prislusnému v sulade s ust. § 41, ust. § 43 a ust. § 19 pism. b) Civilného sporového poriadku.

8. Dna 29.9.2020 zalobca na informativnom vysluchu uskutoénenom na Okresnom sude KoSice |
uviedol, Ze na podanej Zzalobe trva aj napriek tomu, Ze v prejednavanom spore ide o litispendenciu a to
z dévodu, Ze Okresny sud KoSice | v konani vedenom na sude pod sp.zn. 41C/203/2016 nekona.

9. Lustraciou v sudnom registri Okresného sudu Kosice | sud zistil, Ze uvedenému konaniu predchadza
konanie vedené pod sp. zn. 41C/203/2016, v ktorom vystupuju tie isté strany sporu a predmetom
konania je nahrada Skody vo vySke 21.455,- Eur s uplatnenym prislusenstvom. Sud prvej indtancie v
tomto spore na pojednavani dfia 17.2.2022 vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanym v 1.
a 2. rade priznal nahradu trov konania. Rozsudok sudu prvej instancie eSte nenadobudol pravoplatnost.

10. Podla ust. § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len ,procesné podmienky®).

11. Podla ust. § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak ide o nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

12. Podla ust. § 159 Civilného sporového poriadku zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

13. Civilny sporovy poriadok vyslovne procesné podmienky konania nevypocitava, z jeho ustanoveni
vSak mozno vyvodit, Ze ide o suhrn vlastnosti na strane sudu, na strane stran sporu, ale aj vlastnosti
samotnej prejednavanej veci, ktoré musia byt splnené, aby sa dosiahol Uc&el civilného konania
vyplyvajuci zo zakladnych procesnych ustanoveni. M6Zzeme ich rozdelit do Styroch zakladnych skupin,
a to na procesné podmienky na strane sudu, procesné podmienky na strane stran (strany) sporu,
vecné procesné podmienky a negativne procesné podmienky. Dalie &lenenie procesnych podmienok
z4visi od ich nasledku na prebiehajuce civilné konanie, priCom z hfadiska tohto diferenciacného kritéria
ich ¢lenime na odstranitelné a neodstranitelné. Rozsiahly vypoc&et neodstranitelnych a odstranitefnych
nedostatkov podmienok konania uvadza Najvy3Si sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp.zn.
2 Cdo 8/2009 ,za neodstranitelné nedostatky podmienky konania sa povaZuje nedostatok pravomoci
sudu, litispendencia, rei iudicatae, nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania. Neodstranitelné
nedostatky podmienky konania spésobuju, Ze sud nemdze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi
konanie zastavit, pripadne postupit’ vec inému organu. Za odstranitefné nedostatky podmienky konania
sa povaZzuje neuplnost navrhu na zacatie konania, nedostatok prislusnosti sidu, procesna nespésobilost
ucastnika, nedostatok zastupenia u¢astnika konania.”

14. Medzi negativne procesné podmienky zaradujeme prekazku rozhodnutej veci ( rei iudicatae) a
prekazku skor zaatého konania (litispendencie).

15. Litispendencia - prekazka veci zalatej, patri k podmienkam konania, ktorych nedostatok sudu
znemozhuje rozhodnut vo veci samej, Prekazka veci zaCatej teda brani tomu, aby bola prejednana a
rozhodnuta vec, o ktorej uz bolo skor zaaté konanie. Takyto nedostatok podmienky konania nemozno
odstranit, preto sud po jeho zisteni musi konanie v ktoromkolvek Stadiu bez dalSieho zastavit. O
prekazku veci zaCatej v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 159 Civilného sporového poriadku
ide vtedy, ak sa tyka rovnakého predmetu konania, tych istych strdn sporu. Ten isty predmet konania je
dany vtedy, ak v konani ide o rovnaky narok, ktory je vyvodzovany z rovnakych skutkovych okolnosti.



TotoZnost sporovych stran je zachovana aj v pripade, ak vystupuju v opaénom procesnom postaveni.
Rozhodujucim okamihom na posudenie prekazky litispendencie je stav v Ease zacatia konania.

16. V prejednavanom spore sud zistil, Ze na tunajSom sude pod sp.zn. 41C/203/2016 sa vedie spor o
nahradu Skody vo vySke 21.459,- Eur s prisluSenstvom, ktoré sa zacalo na navrh Zalobcu Y., podanim
dorugenym sudu diia 10.11.2016. Zaloba Zalobcu smeruje proti Zalovanym v 1. a v 2. rade. Uvedené
konanie nie je doposial pravoplatne skonfené. Z uvedeného vyplyva, ze v &ase podania Zaloby
Zalobcom v prejednavanom spore na sud, t.j. dia 12.12.2019 na Okresnom sude KoSice | uZ prebieha
konanie o tej istej veci, medzi tymi istymi sporovymi stranami a jedna sa tiez o skutkovu a pravnu
totoznost veci. Zalobca si totiz narokuje nahradu $kody podla zékona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. V oboch konaniach svoj
narok odvodzuje od nezakonnosti postupu Zalovaného v 2. rade, ktory spo€iva v nespravnom uradnom
postupe Zalovaného v 2. rade pri vymahani pohladavky proti povinnému Fenix, s.r.o. a nemajetkova
ujma mu vznikla v suvislosti s ne€innostou Okresného sudu KoSice I.

Z uvedeného vyplyva, Ze v ¢ase podania Zaloby Zalobcom v prejedndvanom spore na sud, t.j. dia
12.12.2019 na tunajSom sude uz prebieha konanie o tej istej veci, medzi tymi istymi sporovymi stranami
a jedna sa tieZ o skutkovu a pravnu totoZnost veci.

Na okraj sud uvadza, Zze nespokojnost Zalobcu s priebehom konania vedenom na tunajSom sude
pod sp.zn. 41C/203/2016 nembze byt dbvodom na uplatnenie si toho istého naroku a proti tym istym
Zalovanym dalSou Zalobou.

17. Na zaklade uvedeného predstavuje skér zadaté konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn.
41C/203/2016 vo vztahu ku konaniu sp.zn. 34C/22/2020 prekazku skor zacatého konania o tej istej veci
v zmysle ust. § 159 Civilného sporového poriadku. Nakolko sa jedna 0 nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud neskér zaaté konanie o nahrade Skody vo vySke 21.459,-
Eur s prisluSenstvom zastavil v sulade s ust. § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

18. Co sa tyka zvy$ku naroku nahrady nemajetkovej ujmy 3.990,- Eur s prislusenstvom, kedze si
rozhodnutie o tomto naroku vyZaduje daldie dokazovanie, sud podfa ust. § 166 ods.2 Civilného
sporového poriadku v spojeni s Cl. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku vec vylugil
na samostatné konanie.

19. Podfa ust. § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené
a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

20. Podfa ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

21. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

22. Prirozhodovani o nahrade trov konania sud aplikoval ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Pri zastaveni sporového konania je pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania podla ust. § 256 ods. 1
Civilného sporového poriadku totiz kfuCové zistit', ktora zo stran sporu z procesného hfadiska zastavenie
konania zavinila. Toto procesné zavinenie treba posudzovat z objektivneho hfadiska, a to vo vztahu
medzi tym, €o Zalobca v konani pozadoval a skuto&nost'ou, pre ktoru doslo k zastaveniu konania.
Zalobca podanim Zaloby dvakrat v tej istej veci zavinil zastavenie predmetného konania, a teda mal by
Zalovanym v 1. a v 2. rade nahradit trovy konania. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovanym v 1.
a v 2. rade vznikli nejaké trovy, preto sud vyslovil, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti I. vyroku a lll. vyroku uznesenia mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresny sud KoSice | v zmysle ust. § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

Proti Il. vyroku uznesenia nie je mozné podat odvolanie.



Podla ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nélezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podfa ust. § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit’ a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



