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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci Zalobkyne: N. U., nar. XX XX XXXX, bytom T. XXX, zastupena: RIBAR
& PARTNERS, s.r.o., so sidlom Halenarska 18A, Trnava, ICO: 53 191 030, proti Zalovanému: L. U., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXX, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Zalovanému sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa navrhom dorué¢enym sudu dfia 07.03.2022 domé&hala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost do¢asne, po dobu Styroch mesiacov od nariadenia
neodkladného opatrenia, nevstupovat do rodinného domu sup. & XXX postaveného na pozemku parc.
C KN & XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 111 m2, garaz bez sup.
€. postavena na pozemku parc. C KN & XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o
vymere 34 m2, pozemok parc. C KN ¢. XXXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere
484 m2 a pozemok parc. C KN &. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere
72 m2, ktoré nehnutelnosti su evidované na liste viastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom O.,
katastralny odbor, pre katastralne uzemie T., obec T., okres O., (dalej spoloéne len ,Nehnutelnosti*).

2. Zalobkyfa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze tunaj$i sud uznesenim
sp. zn. 30C/28/2021 zo dia 03.11.2021 rozhodol o tom, Ze Zalovanému sa neodkladnym opatrenim
uklada nevstupovat na Nehnutelnosti po dobu 4 mesiacov od vydania rozhodnutia. Doba platnosti
neodkladného opatrenia nebola postacujuca na Upravu pomerov medzi stranami a upokojenie situacie
a obava, Ze by Zalovany opakovane zasahoval do telesnej alebo dudevnej integrity Zalobkyne trva.
Tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 16P/2/2021 zo dfa 21.02.2022 rozviedol manzelstvo stran sporu a
maloleté deti stran sporu zveril do osobnej starostlivosti matky. Manzelstvo stran sporu bolo spociatku
dobré, postupom &asu sa vyostrili prejavy Zalovaného vodi synovi a Zalobkyni. Zalovany Zalobkyriu
viackrat fyzicky napadol, vyhraZal sa jej ublizenim na zdravi. Zalobkynia fyzické a slovné ataky spociatku
neriesila s policiou, napokon dfia 12.10.2021 podala na zalovaného trestné oznamenie pre podozrenie
zo spachania precinu tyrania blizkej a zverenej osoby. Zalovany v lete 2019 fyzicky napadol syna stran
sporu uderom dlane do tvare tak, Ze spadol na zem. V decembri 2020 pri jednej z hadok udrel Zalovany
Zalobkyru po lici tak silno, Ze spadla na zem. Zalobkyria sa Zalovaného bala, preto nechcela ist k
lekarovi a odmietla to riesit s policiou. Zalovany nainstaloval na rodinny dom kameru, ktora snima
vstupnu branu a dvor pred rodinnym domom. Ku kamerovym zaznamom mal pristup iba Zalovany, ktory
kameru ovladal, Zalobkyria nadobudla dévodnu obavu, Ze Zalovany vyuZiva kameru na sledovanie, ked
sa kamera otac¢ala podla jej pohybov po dvore, Zalovany jej poslal SMS s otazkou, kam Zalobkynia iSla,
ked videl na kamere, Ze odisla pre€. O tychto skutonostiach Zalobkyfa urobila oznamenie policajnému
zboru (dalej len ,PZ*). OO PZ podanie odovzdalo Okresnému uradu. Prejavy agresivity sa zacal
stupriovat’ po tom, o Zalobkyna oznamila zalovanému, Ze sa chce rozviest. Zalovany sa jej vyhrazal,



Ze pride o deti a o majetok. Dna 08.10.2021 Zalovany vyzval Zalobkyriu na vypratanie motorového
vozidla, ktoré Zalobkyna zakupila z jej vyluénych prostriedkov, Zalobkyfa nema vedomost, kde sa
vozidlo nachadza, hoci ho potrebuje. Zalovany Zalobkyne prostrednictvom spravy uviedol, Ze vozidlo
bud prepiSe na Zalovaného alebo ho zlikviduje. Zalovany tiez zagal z domu vynasat vsetky cenné
veci. Dia 24.10.2021 v noci okolo 23:00 hod. priSiel Zzalovany k rodinnému domu, ked' zistil, Ze su
dvere zamknuté, nasilnym spdsobom sa dostal do domu. Zalobkyfa nepri$la otvorit dvere z obavy o
svoju bezpeénost, nakolko z predchadzajucich skusenosti vedela, Ze Zalovany je schopny ju fyzicky
napadnut. Po tychto incidentoch Zalovany odstrihol kabelaZz od kamery a odmietol Zalobkyni predlozit
kamerové zadznamy. Pro kontrole kamier sa Zalobkyni podarilo ziskat zdlozné zaznamy z kamery na
rodinnom dome, na ktorych je konanie Zalovaného vo vy3Sie uvedenych dnioch. Na zaznamoch je
vidiet, ako Zalovany pravidelne chodi do domu a odnaSa veci, ktoré patria Zalobkyni alebo do BSM.
Zalovany sa posledny krat pokusil o agresivne konanie v ase vydania uznesenia o neodkladnom
opatreni zo dna 03.11.2021, po prichode policie ale nevstupil do domacnosti. V si€asnosti stale prebieha
trestné konanie, obava o telesnu a dudevnu integritu Zalobkyne je nadalej opodstatnena. V suéasnosti
prebiehaju aj rokovania o vyporiadanie podielového a bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu,
preto ingerencia sidu je nadalej opodstatnena az do momentu vyporiadania majetku. Zalovany nadalej
deklaruje ochotu vyvolavat konfrontacie, o deklaruje Zalobkyni v Ustnom aj pisomnom prejave.

3. Zalobkyna k navrhu prilozZila zapisnicu o pojednavani v konani sp.zn. 16P/2/2021 zo dfia 21.02.2022,
dohodu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva, uznesenie OO PZ
Jaslovské Bohunice zo dfia 02.11.2021, uznesenia OO PZ Jaslovské Bohunice zo dfa 09.11.2021, SMS
komuniké&ciu stran sporu, inzeraty. Sud vykonal dokazovanie listinami predloZenymi Zalobkyfiou.

4. Zo zapisnice o pojednavani v konani o rozvod manZelstva stran sporu a Upravy prav a povinnosti k
maloletym detom sp. zn. 16P/2/2021 zo dna 21.02.2022 vyplyva, Ze strany sporu navrhli sudu schvalit’
rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa maloleté deti stran sporu po rozvode manzelstva zveria do
osobne;j starostlivosti Zalobkyne s tym, Ze Zalovany bude prispievat vyzivhé na maloletého J. vo vyske
140,- eur mesacne a na maloletého L. vo vySke 120,- eur mesacne, zaroven strany sporu upravili
stretavanie zalovaného s maloletymi detmi. Sud manzelstvo stran sporu rozviedol a schvalil rodi€ovsku
dohodu. Z dohody o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti zo diia 21.02.2022 vyplyva, Ze strany sporu
sa dohodli na uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom v otadzke osobnej
starostlivosti a styku Zalovaného s maloletymi detmi.

5. Z uznesenia OO PZ Jaslovské Bohunice zo dia 02.11.2021, CVS: ORP-XXXX/JB-TT-XXX1, vyplyva,
Ze vec tykajucu sa podozrenia zo spachania precinu nebezpeéné vyhrazanie, na tom skutkovom
zaklade, Ze Zalovany mal Zalobkyriu v roku 2019 Skrtit’ tak, Ze ju mal pritladit o branu, pricom jej mal
hovorit, Ze jej odkosti nohy, v decembri 2020 mal Zzalovany Zalobkyru fyzicky napadnut’ tak, Ze jej dal
facku a dnia 08.10.2021 mal po predchadzajucom slovnom konflikte Zalovany napadnut Zalobkyhu tak,
Ze ju sacal, zhodil na gauc, svojim kolenom tlail na chrbat a tieZ ju mal tahat za rameno a tym sa
snazil vytrhnut z ruky mobilny telefén, odovzdal Okresnému dradu O., nakolko vysledky skrateného
vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Z
odbvodnenia vyplyva, Ze Zalobkyfia popisala incidenty tak, ako je uvedené vysSie v opise skutku a
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyha tiez na vysluchu uviedla, Ze v decembri
2020 mal zalovany nahanat zalobkyriu krovinorezom, ¢o v Zalobkyni vyvolalo strach, Zalovany sa tomu
smial. Zalovany zvy&ajne nekrical, skor mal ustipaéné poznamky, vedel, Zze tym Zalobkyfu dokaze
vyprovokovat. Zalobkyfa je ta, o viac krigi, Zalovany sa snazi tuto situaciu hrotit, aby sa este viac
nastvala. Ona mu naddva aj vulgarizmami, on jej niekedy tiez vrati vulgarnu nadavku, ale viac nadava
Zalobkyna. Pocas takejto hadky jej dal facku. K incidentu s autom uviedla, Ze ide o jej auto, Fiat L., ktoré
si kupila zo spolognych pemazi. Zalovany Ziadal, aby auto prepisala narho, ked to nespravi, nebude
mat auto ani ona ani on. Svoje auto Alfa Romeo aj auto Zalobkyne, tieZ dodavku Zalovaného odviezol
pre€. Ked ju naposledy fyzicky napadol, sacal ju, zhodil na gau€ a svojim kolenom jej tla€il na chrbat
ako na gauci leZala a tiez tahal za rameno, ¢im jej chcel vytrhnat z ruky telefon, a to preto, Ze pausal
bol brany na jeho meno. Ked mu ho nechcela dat, tak hovoril, nech mu da 200,- eur, o mu aj dala,
pretoZze chcela mat od neho pokoj. Zalovany pri vysluchu na policii uviedol, Ze Zalobkyna je strasne
vybusna povaha, ak nie je po jej, vulgarne nadava. Aj voci detom je agresivna, stale na nich hudi a
ked ju nastvu tak im da facku. Facku synovi dal za to, Ze vulgarne nadaval. Nebola takd silna. Syn sa
rozplakal, priSla Zalobkyha, zaala mu nadavat, ¢o si to dovoluje davat mu facku a vtedy dala facku
Zalobkynia Zalovanému. Neskrtil Zalobkyfu ani jej otca. K incidentu s krovinorezom Zalovany uviedol,



Ze tento krovinorez mal na sebe zaveseny, lebo kosil travu, bol nastartovany, ale ni€ viac. V decembri
2020 priSiel domov z prace a doma bol velky neporiadok, vyeskalovalo to k hadke, Zalobkyha zacala
Zalovanému vulgarne nadavat a dala mu facku. To bolo prvy a posledny krat, ¢o ju fyzicky udrel. Rodicia
Zalobkyne pri vysluchu uviedli, Ze Zalovany v roku 2019 Zalobkyfiu drzal pod krkom a inokedy nahanal
Zalobkyhu so zapnutym krovinorezom. TieZ uviedli, Ze Zalobkyria je vybudna povaha a ked sa nahneva,
kri€i a vulgarne nadava, vulgarne nadava aj Zalovanému, aj Zalovany jej. Nepoculi, Ze by sa Zalovany
Zalobkyni vyhrazal. Z previerok susedov vyplynulo, Ze susedia poC€uju z domu Zalobkyne a Zalovaného
hadky, a to hlavne zo strany Zalobkyne. Napadanie ani vyhrazanie nevideli.

6. Z uznesenia OO PZ Jaslovské Bohunice zo dfia 09.11.2021, CVS: ORP-XXXX/JB-TT-XXXX, vyplyva,
Ze vec tykajucu sa podozrenia zo spachania precinu poSkodzovanie cudzej veci, na tom skutkovom
z&klade, Ze Zalovany dna 24.10.2021 svojim konanim poSkodil vchodové dvere do rodinného domu,
ktoré boli uzamknuté tak, Ze ich mechanicky otvoril, aby sa dostal dovnutra, odmieta, nakolko nie je
dovod na zacatie trestného stihania alebo postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. V odévodneni
uznesenia je uvedené, Ze Zalobkyfa podala trestné oznamenie. Zalovany ma kluge, netusi, kde ich ma.
V predmetny den okolo 23. hodiny Zalobkynha videla, ako Zalovany ide domov, z dévodu, Ze sa ho boji,
utekala do suterénu. V ti noc zabudla kluge v zamku. Zalovany vylomil zamok, dostal sa dovntra.
Zalovany zavolal hliadku s tym, Ze ho Zalobkyria nechcela pustit dovnutra. Zalovany na fu kri¢al, Ze mu
zamedzila pristup do domu, &o nie je pravda. Zalovany na vysluchu uviedol, Ze v dany def skusal otvorit
vchodové dvere, ale neslo mu to, klopal na dvere, nikto mu neotvaral. V okne videl priatefa Zalobkyne,
ktory sa mu smial. Chvilu pockal, & mu niekto otvori, potom dvere otvoril mechanicky tak, Ze do nich
kopol, aby sa dostal do jeho domu. Michal GaSparik ako ¢len hliadky PZ, ktora preverovala oznamenie
na adrese T. XXX, Ze Zalovanému Zalobkyria nechce odomknut dvere. Po prichode zistili, Ze Zalovany
si dvere vykopol sdm. Kontaktovali Zalobkyriu, ktora uviedla, Ze zabudla vo dverach kfuce, nespravila
to naschval, stacilo, aby Zalovany zaklopal na dvere a iSla by mu otvorit. KedZe si Zalovany poskodil
vlastny majetok, nejde o trestny &in.

7.Z uznesenia OO PZ Jaslovské Bohunice zo dfia 09.11.2021, CVS: ORP-XXXX/JB-TT-XXXX, vyplyva,
Ze vec tykajucu sa podozrenia zo spachania precinu neopravnené pouZzivanie cudzieho motorového
vozidla, na tom skutkovom zéklade, Ze Zalovany sa mal dfa 08.10.2021 zmocnit motorového vozidla
Fiat L. tym spésobom, Ze zobral doklady a klu¢e od vozidla a nasledne aj vozidlo, s vozidlom odisiel
na nezname miesto, vozidlo uzival a do dnesSného dfia Zalobkyni nevratil a s vozidlom nezistenym
spbsobom nalozil, odmieta, nakolko nie je dbvod na za&atie trestného stihania alebo postup podla § 197
ods. 2 Trestného poriadku. V odévodneni uznesenia je uvedené, Ze zalobkyfia pri oznameni uviedla, Ze
vozidlo si zakupila v roku 2019 za jej peniaze, ktoré si zarobila v praci, vozidlo bolo bdrané, dala si ho
opravit za 3.500,- eur. Vozidlo pouzivala vylu€ne Zalobkyfia, Zalovany malokedy, ak ho pouzival, tak sa
jej nepytal, zobral si klu¢e a iSiel na fiom. Nikdy mu nezakazala, aby vozidlo pouzival. Dfia 08.10.2021
sa zalovany odstahoval zo spolo¢nej domacnosti, zobral Zalobkyni doklady od vozidla, klU&e, odiSiel s
vozidlom a jej ho nevratil. Zalovany pri vysluchu uviedol, Ze vozidlo kupili spolu so Zalobkyriou v roku
2019, kupu vozidla a vybavovacky vybavoval on. Vozidlo sa kupovalo ako burané za peniaze, €o zostali
z hypotéky. Vozidlo vyuzivali obaja. Je pokazené, preto ho odtiahol na odtahovom aute, zaparkoval ho
do servisu, neopravuje sa, lebo je tam velka polozka na opravu. Vozidlo kupovali po¢as manzelstva,
pokial nepride k majetkovému vyrovnaniu je aj zalovaného. Zalobkyta predava vela veci, boji sa, Ze by
auto predala. OO PZ dospel k zaveru, Ze vozidlo patri do BSM a Zalobkyha nezakazala Zalovanému,
aby vozidlo pouzival.

8. Z SMS komunikacie stran sporu vyplyva, Ze strany sporu maju konflikt ohfadne platenia hypotéky
a spolo€ného majetku. Z inzeratov na stranke bazos.sk vyplyva, Ze inzerent L. ponuka predaj motoru
pre alfu 159 a iné diely a odtah vozidiel v ramci O., pouzivatel Y. ponuka odtah vozidiel v ramci O.. Z
inzeratov na Facebooku vyplyva, Ze pouzivatel L. ponuka, Ze rozpreda alfu 159 a ponuka predaj tehly.

9. Podla skuto€nosti znamych sudu z jeho €innosti tunajsi sud dfia 03.11.2021 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému nevstupovat na Nehnutefnosti, ked mal za osved&ené, Ze pred
nariadenim neodkladného opatrenia dria 03.11.2021 Zalovany zasahoval do telesnej a duSevnej integrity
Zalobkyne. Sud neodkladné opatrenie asovo ohranicil na dobu 4 mesiacoch, ktoru lehotu sud povaZoval
za dostato&nl na upokojenie napétia medzi stranami. Zalovany podal proti uzneseniu, ktorym bolo
neodkladné opatrenie nariadené, odvolanie. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla,
aby odvolaci sud neodkladné opatrenie potvrdil ako vecne spravne. Sama odvolanie proti zamietavému



vyroku spocivajuceho v Easovom ohranieni neodkladného opatrenia na 4 mesiace nepodala. Doba
trvania neodkladného opatrenia uplynula.

10. Podfla § 49 ods. 1 pism. d, e zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch Priestupku sa dopusti ten,
kto: d) umyselne naru$i obCianske spolunazivanie vyhréZzanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim
na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim, e) sa
dopusti konania podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe alebo osobe, ktora mu bola zverena
do starostlivosti alebo vychovy.

Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po¢as konania a
po jeho skonceni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. f CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby f) nevstupovala
alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva,
zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu
svojim konanim ohrozuje.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud mé&Ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

11. Ako vyplyva z citovanych zadkonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u¢astnikmi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného
charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit v8etky skutocnosti, ktoré su potrebné
na vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia u€astnici nemusia byt vypocuti. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané
rozhodujuce skuto€nosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. K navrhu musia byt navySe pripojené vsetky listiny, na ktoré sa navrhovatel
odvolava. Listinné dbkazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia osobitny vyznam, kedze sud nevykonava pinohodnotné dokazovanie. U&elom neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f/ Civilného sporového poriadku je eliminovat’ kontakt pachatela
domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Neodkladnym
opatrenim mozno osobe, proti ktorej navrh smeruje, ulozit, aby do€asne nevstupovala do domu alebo
bytu, v ktorom chranena osoba byva. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je irelevantné, &i v
prospech povinnej osoby sved¢i vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu
alebo bytu. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musi mat sud za osved&ené dévodné podozrenie zo
zasahov do telesnej alebo duSevnej integrity chranenej osoby. Péjde predovSetkym o lekarske spravy,



trestné oznamenia, Cestné vyhlasenia tretej osoby /svedka/ a podobne. D6kazné bremeno zatazuje
Zalobcu.

12. Zalobkyria sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému, aby
do&asne nevstupoval do rodinného domu, v ktorom byva Zalobkyna.

13. Po oboznameni sa s navrhom Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, Zalobkyfiou
predloZzenymi dékazmi a skutoénosti znamych sudu z jeho €innosti dospel sud k zaveru, Zze navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sud ma za osved&ené, Ze pred
nariadenim neodkladného opatrenia dria 03.11.2021 Zalovany zasahoval do telesnej a duSevnej integrity
Zalobkyne. Sud ma tiez za osvedCené, Ze aj samotna Zalobkyfia pred nariadenim predmetného
neodkladného opatrenia zasahovala do duSevnej integrity Zalovaného, ked z vypovedi Zalovaného,
rodi€ov Zalobkyne a aj samotnej Zalobkyne v trestnych konaniach vyplynulo, Ze Zalobkyra dlhodobo
opakovane kriCala na Zalovaného a vulgarne mu nadavala. Zaroven Zalovany pri vysluchu obvinil
Zalobkyfiu, Ze ho fyzicky napadla tak, Ze mu dala facku. Sud ma osvedCené, Ze sud rozviedol
manzelstvo stran sporu a schvalil rodiCovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom, ktorou boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti Zalobkyne. Medzi stranami sporu
prebiehaju rokovania o vyporiadani podielového a bezpodielového spoluvlastnictva. Strany sporu sa
prostrednictvom SMS sprav hadaju o financiach a spolo&dnom majetku. Zalobkyfa v navrhu uvadzala,
Ze mala v minulosti obavu, Ze Zalovany ju sleduje prostrednictvom kamery, Zalovany nasledne prestrihol
kabelaz od kamery.

14. Sud z dbékazov predloZzenych Zalobkyhou nema osvedCené skutonosti tvrdené Zalobkyriou, a to
Ze doba platnosti neodkladného opatrenia nebola postacujica na Upravu pomerov medzi stranami a
upokojenie situacie a obava, Ze by Zalovany opakovane zasahoval do telesnej a duSevnej integrity
Zalobkyne trva. Sud tiez nema osvedZené skutkové tvrdenia Zalobkyne, Ze v su€asnosti stale prebieha
trestné konanie. Z predloZzenych rozhodnuti PZ vyplyva, Ze vec tykajucu sa podozrenia zo spachania
precinu nebezpeéné vyhraZzanie OO PZ odovzdal Okresnému uradu O., nakofko vysledky skrateného
vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, vec
tykajucu sa podozrenia zo spachania precinu poskodzovanie cudzej veci a vec tykajucu sa podozrenia
z0 spachania pre€inu neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla odmietol, nakolko nie je
dovod na zaclatie trestného stihania alebo postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

15. Zalobkyha v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza najma skutoénosti, ktoré
boli dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia dna 03.11.2021. Neodkladné opatrenie bolo
nariadené na dobu 4 mesiacov, tato doba uz uplynula. Nariadené neodkladné opatrenie by malo pdsobit
odstrasujuco na Zalovaného, ktory si musi byt vedomy skuto&nosti, Ze v pripade opakovaného zasahu
do telesnej alebo duSevnej integrite Zalobkyne méze byt rovnaké alebo obdobné neodkladné opatrenie
opakovane nariadené. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto konani Zalobkyria
opakovane ziada nariadit neodkladné opatrenie na dobu 4 mesiacov. Sud nema za osvedcCené, ze
by Zalovany po nariadeni neodkladného opatrenia zasahoval do telesnej alebo duSevnej integrity
Zalobkyne, Ze by prebiehali trestné konania alebo Ze by sa Zalovany Zalobkyni vyhrazal takym zasahom
do jej telesnej alebo dusevnej integrity, ktora by mohla v Zalobkyni vyvolat dévodnu obavu, Ze takyto
z4sah bude realizovany. Sama Zalobkyha uvadzala, Ze kamera, pri ktorej mala Zalobkyfia obavy zo
sledovania, ma odpojenu kabelaz. Hoci sud pripusta, Ze zalobkyria méze subjektivne pocitovat obavu zo
spravania Zalovaného, nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zzalovanému zakazal uzivat
nehnutefnost v jeho vlastnictve, je vyraznym zasahom do jeho prav a je dévodné iba v nevyhnutnych
pripadoch tak, aby nedo$lo k neprimeranému zasahu do prav zalovaného. Zo skutonosti osved&enych
Zalobkyhou sud dospel k zaveru, Ze dalSie vylu€enie Zalovaného z uzivania nehnutelnosti, a to pripadne
az do vyporiadania majetku, ako uvadza Zalobkyra (€o mbze trvat aj niekolko rokov), by predstavovalo
neprimerany zasah do prav Zalovaného, a to najma s poukazom na odstup ¢asu od incidentov, ktoré
opisuje zalobkyna, vysledky trestnych konani a skutoCnosti, Ze Zalobkyna tieZ v obdobi, v ktorom
Zalovany zasahoval do telesnej a duSevnej integrity Zalovaného, sama zasahovala do jeho duSevnej
integrity tym, Ze nafho kri¢ala a vulgarne mu nadavala. V €ase nariadenia neodkladného opatrenia
zo dia 03.11.2021 Zalobkyfia nerozporovala dobu, na ktoru bolo neodkladné opatrenie nariadené a v
tomto konani neuviedla Ziadne skutocnosti, pre ktoré by do$lo k zmene pomerov po jeho nariadeni.
Naopak, samotné vysledky trestnych konani, ktoré sidu nemohli byt zname v €ase jeho nariadenia,
neodévodriuju dalSie trvanie neodkladného opatrenia. Vzhlfadom na zavaznost nasledkov neodkladného



opatrenia nie je toto mozné nariadit z dévodu vzajomnych konfliktov byvalych manzelov tykajucich sa
majetku a financii.

16. Z uvedenych dbvodov sud nemal osved€enu naliehavost Upravy pomerov ulozenim Zalobkyriou
navrhovaného neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) CSP, a preto sud navrh Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Pre Uplnost’ sud dodava, Ze v pripade, ak by dalSie
konanie zalovaného vzbudzovalo v Zalobkyni dévodnu obavu o jej Zivot alebo zdravie, Zalobkyfia ma
kedykolvek mozZnost opatovne poZiadat o nariadenie neodkladného opatrenia, ked zamietnutie jej
navrhu nepredstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v pripade zmeny skutkovych okolnosti.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP (1) Ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

Podra Cl. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlej$ie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

18. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud aplikoval ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol v konani plne uspesny, ¢o v kone€nom dbsledku znamena
narok Zalovaného voci Zalobkyni na nahradu u€elne vynaloZzenych trov celého konania v celom rozsahu.
Sud vSak zalovanému s poukazom na €l. 4 ods. 2 CSP a ¢&l. 17 CSP narok na nahradu trov konania vo
vyroku Il. rozsudku nepriznal, pretoZze mu v konani Ziadne trovy nevznikli. Sud mal pritom za to, ze v
sulade s &l. 17 CSP, t.,j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade
potrebné rozhodnut o nahrade trov Zalovaného uvedenym spésobom za pouZitia ¢l. 4 ods. 2 CSP (ked
potrebného ustanovenia niet), t.j. za pouzitia principu racionalneho zakonodarcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



