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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: S. V. X,, J.. XX. Q. XXXX, G. S. XX, XXX
XXE., zast. zakonnym zastupcom - matkou - S. N., J.. XX. M. XXXX, G. S. XX, XXX XX E., zast. pravnym
zastupcom: Mgr. Martin Hurti$, advokat so sidlom Ul. Matice slovenskej 17, 971 01 Prievidza, proti
povinnému: V. X., J.. XX. O. XXXX, G. S. XX, XXX XX E., o vymozenie zmeskaného vyzivného vo vyske
4.498,90 Eur a bezného vyzivného vo vyske 230,-Eur, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Ladislav
Dordovig, so sidlom exekutorského dradu Mierové namestie 1, 911 01 Trenéin, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom pravneho zastupcu
Mgr. Martin Hurti8, doru¢enym sudu dria 20. februara 2018, doméhala od povinného vymoZenia
zames$kaného vyzivného vo vyske 4.498,90 Eur a beZzného vyZivného vo vySke 230,-Eur, a to na zaklade
exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 12P/26/2016-22 zo diia 07. jula 2016, ktoré
nadobudlo vykonatelnost dia 20. jula 2016.

g. Poverenim zo dia 06. marca 2018 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Ladislav
Dordovi€, so sidlom exekutorského uradu Mierové namestie 1, 911 01 Trendin, ktory ju vedie pod sp.
zn. 239EX 130/18.

3. Dfia 25. maja 2018 bol sudu doru€eny prostrednictvom sudneho exekutora navrh na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekuény poriadok®) zo strany povinného spolu s vyjadrenim opravneného a vyjadrenim sudneho
exekutora.

4. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie domahal zastavenia exekucie z dévodu, Ze sa s
opravnenou dohodol, Ze bude prispievat na vyzivné 230,-Eur, priom opravnena bude povinnému
posielat 223,-Eur na splatku jej uveru, ktory je vSak aj nadalej vedeny na jeho meno. Povinny uviedol,
Ze uvedeny Uver splaca za opravnenu a rozdiel 7,-Eur doplaca na maloletého. Opravnena trvala, aby
povinny platil za Gver do okamihu, ked ho prepiSe na svoje meno, o viak k dneSnému driu neurobila.
Povinny dalej namietal, Ze zo strany opravnenej ide o podvod a podal na rfiu trestné oznamenie. Nakolko
sud schvalil rodi€ovsku dohodu medzi opravnenou a povinnym, ma povinny za to, Ze svojim plnenim
za Uver + doplacanim 7,-Eur na maloletého (dokopy 230,-Eur) plni povinnost mu uloZzent exekuénym
titulom.

5. K navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadrila aj opravnena, ktora uviedla, Zze nevidi dévod na
zastavenie exekucie, kedZe povinny neplni riadne a v€as to, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul.



Z rozhodnutia sudu ako exekuéného titulu vyplyva, ze povinny ma uhradzat opravnenej sumu 230,-
Eur ako vyZivné na maloleté dieta, pri€om vo vyroku nie je zmienka o uvere. Opravnena uviedla, Zze
pred rozhodnutim sudu existovali urc€ité skuto&nosti ako dohoda medzi opravnenou a povinnym, avSak
rozhodnutim sudu sa veci zmenili, priom povinny je zaviazany na plnenie vyzivného, ktoré neplati.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, ze Upovedomenie o za&ati exeklcie bolo povinnému
dorucené dna 07. maja 2018. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol doru€eny na exekutorsky
urad diia 11. maja 2018. Opravnena sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadrila diha 22. maja 2018.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku; b)exekucny titul bol zruseny; c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho
bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2); d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti
exekucného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ktora je vedena na tunajSom sude pre
vymozenie pohladavky opravneného vodi povinnému na zameskanom vyzivnhom vo vySke 4.498,90 Eur
a bezného vyzivného vo vySke 230,-Eur.

12.V zmysle § 62 ods.1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,z&kon o rodine), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné sa samé Zivit.

13. V zmysle exekuéného titulu bola povinnému uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletého
sumou 230,-Eur mesacne od 01. jula 2016 k rukam matky, mesaéne vzdy vopred, najneskodr do
posledného dria kalendarneho mesiaca.

14. Povinny navrhom na zastavenie exekucie Ziadal zastavit exekuciu, kedZe on uhradza aver vo
vySke 223,-Eur a prispieva sumou 7,-Eur priamo maloletému, ¢o zodpoveda plneniu v sume 230,-
Eur priznanej exeku€nym titulom. Exekucny sud kon$tatuje, Ze ucelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit pohladavku opravneného, ktora
mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, pripadne vo verejnej listine a
dobrovolne sa nesplnila (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 27.03.2007, sp. zn.
Il US 56/07-20). Z uvedeného jasne vyplyva, Ze exeklcia sa mdze viest na podklade vykonatelného
rozhodnutia, ktorym je v predmetnej veci rozhodnutie Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12P/26/2016-22 zo
dnia 07. jula 2016, ktoré nadobudlo vykonatelnost dia 20. jula 2016. Vo vyroku predmetného rozhodnutia
(uvedené v bode 13) nie je uvedena povinnost opravnenej prevziat na seba zodpovednost za splacanie
Uveru. Z podania povinného ako aj z prilozenych dokumentov ako rodi¢ovska dohoda medzi opravnenym
a povinnym vyplyva, Ze povinny sa zaviazal na plnenie vyzivhého na maloletého, priCom opravnena
sa zaviazala na prepisanie stavebného sporenia (v navrhu uvadzaného aj ako ,uver®), pricom tak ku



dnesSnému diiu neurobila a povinny aj nadalej hradi predmetny Uver vo vySke 223,-Eur, ktory je nadalej
vedeny na jeho meno. Exekuény sud vSak uvadza, Ze pokial ide o uzavreti dohodu medzi povinnym
a opravnenou, td nema vplyv na exekuciu, nakolko ide o mimosudne vysporiadanie ich vztahov, ktoré
navySe nie je premietnuté v pravoplatnom a vykonatelnom rozhodnuti sudu. V zmysle exekuéného titulu
je zaviazany na Uhradu vyzivného povinny a to vo vySke 230,-Eur, a preto len povinny ma povinnost
uhradit’ celé vyzivné, tak ako je priznané exekué&nym titulom bez ohfadu na predosli dohodu medzi
opravnenou a povinnym. Z predloZzenych dékazov ma sud za to, Ze povinny plni na vyzivné 6,74 Eur
namiesto 230,-Eur. Exeku€ny sud navySe uvadza, Ze indtitut plnenia vyzivného a platenia za uver su 2
rozlicné ukony. Pokial povinny uhradza pravidelne sumu 223,-Eur za predmetny uver, plni tym len svoju
povinnost, nakolko Uver je vedeny na meno povinného. Av8ak uvedend suma nie je a ani neméze byt
nahradou za plnenie vyZivovacej povinnosti, ktora je z rozhodnutia sidu chapanéa ako dalSia povinnost
povinného.

15. Exekuény sud je opravneny skumat zakonnost exekulného titulu, a to ktoromkolvek Stadiu
exekuéného konania, a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj
pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zadaté exekuéné konanie zastavit,
pricom exekuény sud tak mdze urobit na navrh U€astnika konania, ako aj bez navrhu. Exekuény sud
vS8ak nie je opravneny skumat vecnu spravnost exekucného titulu, teda zaoberat sa spravnostou
skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal a neméze napravat pripadné chyby a nedostatky
rozhodnutia. Z uvedeného dovodu, preto exekuény sud ani nemdze posudit udajny dévod nezahrnutia
cele rodi¢ovskej dohody do vyroku predmetného rozhodnutia. Sud nad ramec svojej Cinnosti uvadza, Ze
pokial ma povinny dévod sa domnievat, Ze zo strany opravnenej doslo ku konaniu v rozpore s dobrymi
mravmi, napr. z dévodu neprepisania Uveru na svoje meno, ¢o v kone€nom dbsledku sice vyplyva z
rodi¢ovskej dohody, avSak nie z exekuéného titulu a nelmerne zatazilo povinného po finanénej stranke,
ten sa méze napr. obratit na vSeobecny sud, so Ziadostou o zniZzenie vyZivného priznaného exekuénym
titulom.

16. Nakolko exekuény sud z predloZzenych dbékazov zistil, Ze povinny neplnil povinnost mu ulozenu
exekucnym titulom, podanie Navrhu na vykonanie exekucie bolo dévodné, nakolko je ulohou povinného
strpiet’ exekuéné konanie, ktoré sam zapricinil nepravidelnymi uhradami, v désledku &oho doslo k
nedoplatku na vyZivnom. VyZivné je opakujuce sa mesaCné pefiazné plnenie, ktoré ma spotrebny
charakter, a ktoré je povinny platit' rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti.
Spotrebny charakter vyZivného znamena, Ze vyzivné musi byt nielen pravidelné, ale musi byt uhradené
aj v presnej vySke. Nakolko povinny neplnil povinnost uloZzeni mu exekuénym titulom v stanovenej
vyske, tym, Ze uhradzal opravnenému vyzivné len vo vySke necelych 7,-Eur (6,74 Eur aj to nepravidelne)
namiesto sumy 230,-Eur, vzniklo tak opravnenej pravo domdahat sa uhradenia zvy3nej pefiaznej Ciastky
sudnou cestou, €o opravnena aj vyuzila.

17. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie dospel
k zaveru, Ze nie su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, preto v sulade s

citovanym ustanovenim § 61k ods. 1 pism. d) v spojeni s § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku,
navrh na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



