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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukac¢om dria 29. 10. 2018 v Liptovskom
Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. c/, § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku sid zastavuje trestné stihanie
obvineného G. G. T. 0. U. X. U., nar. XX. X. XXXX v J. Q., trvale bytom J. Q., K. R. XX/XX, pre skutok

Ze

od mesiaca jul 2017 doposial, s vynimkou mesiacov august 2017, kedy na vyzivnom zaplatil 60,- €,
oktober 2017, kedy na vyzivhom zaplatil 60,01 €, november 2017, kedy na vyzivhom zaplatil 70,06 €,
februar 2018, kedy na vyzivhom zaplatil celkovo 147,83 €, april 2018, kedy na vyzivhom zaplatil 110,39
€, maj 2018, kedy na vyzivnom zaplatil 55,13 € a jun 2018, kedy na vyzivhom zaplatil 145,14 €, neplatil
pravidelne a v plnej vyske vyzivné na maloletého syna G. O., K.. XX.X.XXXX a maloletu dcéru W. O.,
K.. XX. XX. XXXX, hoci ma pravidelny prijem a vySka vyzivného mu bola uréena rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3P/198/2008 z 3.11.2008 vo vyske 33,19 € (1.000,- Sk) mesacne na
kazdé dieta samostatne, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky deti A. O., nar.
XX XXXX, trvale bytom J. Q., K. R. XX/XX, toho asu bytom J. V. C.. XXX, okres J. Q. a tak za uvedené
obdobie dlhuje na vyzivnom A. O. najmenej 148,- € a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, ze bol
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/98/2012 zo dfia 8. 12. 2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ toho istého dna, uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zakona, za €o bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
12 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia,

ktorym mal spachat precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zakona,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podala obZalobu na obvineného G. G., nar. XX. X.
XXXX, stihaného za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Trestného zakona,
ktory mal spachat’ na skutkovom zaklade opisanom vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
Obzalobu podanu na sude pre prec€in a zlo€in s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou osem

rokov preskuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu, trestné stihanie zastavi, ak su tu
okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.



V nadvaznosti na vy8Sie uvedené skutonosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona samosudca
preskumal obZalobu a podfa § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku v spojeni s § 215 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku zastavil trestné stihanie, kedZe skutok nie je trestnym &inom a rovnako nie je dany dovod na
postupenie veci.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas oznamil podozrenie
zo spachania trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy, ktorého sa mal dopustit obvineny G. G., ktory
si neplni vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu G. O.. Matka mal. deti A. O. podala dfia 4. 10.
2017 trestné ozndmenie z dévodu, Ze obvineny ako otec maloletych deti G. O. a W. O. si od zaciatku
neplnil vyzivovaciu povinnost vo&i detom. Poukazala na to, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody v auguste jej bolo poukazané vyzivné 60,- eur, iné vyZivné nedostala, nevedela sa vyjadrit
k vy8ke dlZzného vyzivného. VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru Liptovsky Mikulas,
odbor kriminalnej policie uznesenim pod CVS: ORP-471/1-VYS-LM-2017 zo diia 31. 10. 2017 zadal
trestné stihanie a suasne vzniesol obvinenie G. G. za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zdkona na tom skutkovom z&klade, Ze za obdobie od 8. 12. 2016 doposial neplatil
pravidelne a v plnej vySke vyZivné na maloletého syna G. O. a malolett dcéru W. O. a tak za uvedené
obdobie dlhuje na vyZivhom &iastku najmenej 655,16 eur. Pripisom zo dia 17. 5. 2018 vySetrovatel
upozornil obvineného na zmenu rozsahu doby neplnenia si vyZivovacej povinnosti na maloleté deti v
tom zmysle, Ze neplnenie vyZivovacej povinnosti sa bude posudzovat ako skutok od jula 2017 doposial.
Obvineny vo vypovedi dia 23. 2. 2018 k otazke platenia vyzivného uviedol, Ze v auguste 2017 a oktdbri
2017 zaplatil po 60,- eur v kazdom uvedenom mesiaci. Matka maloletych deti vo vypovedi dia 27. 4.
2018 uviedla, Zze obvineny zaplatil vyzivné v sume 60,- eur v auguste 2017 a v sume 60,01 eur v oktdbri
2017. Obvineny aj matka deti sa vyjadrovali tieZ k plateniu vyZivného aj v dalSich mesiacoch.

Po preskumani obzZaloby, vychadzajuc z obsahu spisového materidlu doposial zistené skuto&nosti
nasvedd&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie voci obvinenému nenapifial véetky
znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu uz v ¢ase vznesenia obvinenia, t. j. dha 31. 10.
2017. Nebol naplneny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 Tr. zakona a to neplnenie zakonnej povinnosti vyZivovat iného pachatefom najmenej tri
mesiace v obdobi dvoch rokov. Vzhladom na sidom uréenu vysku vyZivného (suma 33,19 eur na kazdé
dieta) musi byt pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti dlh obvineného na nezaplatenom vyzivnom
zodpovedajuci trom mesiacom v ase vznesenia obvinenia najmenej 199,14 eur (33,19 eur x 3 mesiace x
2 deti). Vzhladom na datum vznesenia obvinenia v spojeni s naslednym upozornenim vySetrovatela bolo
G. G. vznesené obvinenie za obdobie od jula 2017 doposial, t. j. do oktdbra 2017 vratane tohto mesiaca,
¢omu koreSponduje (v pripade nezaplatenia) dlh na vyzivhom v sume 265,52 eur. KedZe obvineny v
mesiacoch august a oktdber 2017 (teda pred vznesenim obvinenia) zaplatil vyZivné v celkovej sume
120,01 eur, v €ase vznesenia obvinenia dlhoval na vyZivnom sumu 145,51 eur, t. j. uvedena dlzna suma
pripada len na 2 mesiace, nie na celé tri mesiace. Neplnenim vyZivovacej povinnosti je pritom potrebné
rozumiet, ak obvineny po dobu troch mesiacov vébec neplati vyZivné v prospech opravnenej osoby. V
nadvéaznosti na vy3Sie uvedené skutoCnosti a z dékazov zadovazenych v pripravnom konani je zrejmé,
Ze G. G. ku diiu 31. 10. 2017 (ku dfiu vznesenia obvinenia) neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného
preukazatelne iba v rozsahu dvoch mesiacov, kedZe treti mesiac mal iastocne uhradeny. Z uvedenych
dovodov nebolo vznesenie obvinenia G. G. dia 31. 10. 2017 suladné so zakonom, nekoreSpondovalo
skutkovému stavu, v dbsledku €oho bolo pred€asné a neddvodné, pretoZze je zrejmé, Ze uz v Case
vznesenia obvinenia skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie, nebol trestnym &inom.

Ak v ¢ase vznesenia obvinenia neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného
¢inu, G. G. nemohlo byt zakonne vznesené obvinenie za trestny &in a z rovnakych dévodov neméze
byt na neho podana ani obZaloba za rovnaky skutok.

Hoci vySetrovatel obvinenému pévodne vzniesol obvinenie za obdobie neplatenia vyzivného uz od
8. 12. 2016, po zisteni skutkového stavu pripisom upozornil obvineného, Zze oproti uzneseniu o
vzneseni obvinenia v predmetnej trestnej veci bude stihany za obdobie neplatenia vyzivného az od jula
2017. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud skumal naplnenie znakov skutkovej podstaty Zalovaného
trestného €inu ku diiu vznesenia obvinenia za obdobie uvedené v upozorneni vySetrovatela zo dfia 17.
5.2018 (na €. |. 6). Zodpovednost za nélezité zistenie skutkového stavu veci nesie vySetrovatel, vyssie
uvadzana skuto¢nost neméze byt vyhodnotena v neprospech obvineného.



Na zavere sudu, Ze prejednavany skutok nie je trestnym ¢inom ni¢ nemeni Specificka povaha trestného
¢inu zanedbania povinnej vyZivy s poukazom na ust. § 122 ods. 13 Trestného zakona, podla ktorého
ide o pokraovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupnia. Ak nie je
splnena podmienka neplatenia vyzivhého najmenej po dobu 3 mesiacov v ase vznesenia obvinenia,
tato nemdze byt dodato€ne, v dalSom Stadiu trestného stihania splnena tym, Zze pachatel neplatil vyzivné
pocas inych, nasledujicich najmenej 3 mesiacov. Ak v ¢ase vznesenia obvinenia urcité konanie nie
je trestnym ¢inom, neméze sa nim stat’ ani neskér v ase vykonavania dalSich procesnych tkonov.
Uvedeny zaver je absolutnym vyjadrenim zasady, Ze z neprava neméze vzniknut pravo. VysSie uvedené
pravne posudenie veci plne reSpektuje aj rozhodovaciu prax sudov (napr. uznesenie Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 1To/8/2018 zo dila 13. 2. 2018).

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu prokurator aj obvineny do 3 pracovnych dni od jeho ozndmenia podat
staznost, ktord ma odkladny uginok.



