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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.: F., nar. XX. XX.XXXX a E., nar.
XX XX XXXX, bytom ako matka, deti rodiCov: matky E. A. V., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX/XX,
Q., zast. PhDr. JUDr. Eva KerekeSova, advokatka so sidlom Tobrucka 7, Bratislava a otca P. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Otec P. A., nar. XX XX.XXXX, je do pravoplatného skonc¢enia konania o rozvod manzelstva a Upravu
pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. XP/
XXIXXXX opravneny stretavat sa s maloletym F., nar. XX XX.XXXX a maloletym E., nar. XX. XX.XXXX,
nasledovne:

- kazdy parny kalendarny tyzder od piatka od 15:30 hod. do nedele do 18.30 hod.
- kazdy neparny kalendarny tyzden v utorok a vo Stvrtok vzdy od 15:30 hod. do 18.30 hod.

Otec si v urenom Case maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky a v pripade, ak sa maloleté
deti nachadzaju v predSkolskom zariadeni, prevezme ich z tohto zariadenia a po ukonéeni styku ich v
uréenom Case matke odovzda v mieste bydliska matky.

Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit, maloleté deti otcovi odovzdat a umoznit
tak riadny vykon jeho prav.

Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 12.02.2022 sa matka maloletych deti domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil styk otca s maloletymi detmi na ¢as do rozvodu tak,
Ze otec bude opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi kazdu sobotu od 8:00 hod. do 16:00 hod. a
kazdu stredu od 15:30 hod. do 18:30 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme a matke odovzda v
mieste jej bydliska. Svoj navrh odbvodnila matka tym, Ze otec maloletych deti (jej manzel) sa k matke
aj k jej detom z prvého manzelstva hrubo sprava, psychicky ju tyra, boja sa ho. Matka uz podala navrh
na rozvod manzelstva, s manzelom uz neziju v spolo€nej domacnosti. Doméace nasilie sa snazila matka
rieSit na UPSVaR. Matka ma dohodnuté stretnutie s psycholégom v TENENET. Na manZela a otca
maloletych deti podala oznamenie za spachanie priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, kde
uviedla skuto€nosti o nasilnom spravani jej manzela. Matka sa obava odovzdat’ deti manzelovi z dévodu,
Ze otec spolu s jeho matkou boli pred domom matky maloletych deti, pri¢om otcova matka navrhovatelku
osoCovala, uradzala a vyhrazala sa jej. Po poslednych incidentoch su maloleté deti placlivé a matka sa
obava, aby terajSia vyostrena situaciu nebola na ujmu maloletych deti a aby otec alebo jeho matka



neohrozili Zivot alebo zdravie maloletych deti a spravanie otca negativne nepoznacilo psychicky stav
maloletych deti. Matka navrhla otcovi, aby sa aktualne negativnhe emdcie medzi nimi ustalili a po ich
stabilizacii sa mézu v8etci spologne stretavat, otec na navrh nereagoval. K navrhu priloZila rodné listy
deti, sobasny list, zdznam ORPZ o podani oznamenia o priestupku a lekarsku spravu.

2. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 04.03.2022 sa otec maloletych deti domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov v 7-dfiovom alebo 14-diiovom intervale. Svoj navrh odévodnil otec tym, Ze do 4.2. Zil s matkou
(manzelkou) v spolo¢nej domacnosti, ked po praci priSiel domov nasiel vymenené zamky a veci pred
vchodom. Odvtedy sa domahal stretavania s detmi. Matka odmietala otcovi kontakt s odévodnenim,
Ze im otec ubliZi a nevréti ich matke. Po troch tyZdrioch mu cez pravni¢ku matky bolo oznamené, Ze
mu mdze byt umoznené stretnutie s detmi za pritomnosti matky. Prvé stretnutie sa uskutocnilo az
25.02.2022 v parku od 16,30 do 17,30 a bolo ukon¢ené s tym, Ze deti s unavené a musia ist domov.
Matka mu nasledne navrhla stretnutie po€as vikendu, ¢o sa vS8ak neuskutocnilo s tym, Ze deti uz maju
iny program. DalSie stretnutie sa uskuto¢nilo na naliehanie otca 01.03.2022 a od toho éasu nemé otec
prislub dalSieho stretnutia. Vzhfadom na to, Ze je najvysSi as, aby mali deti pravidelny rezim, podmienky
boli upravené dlhodobo a manzZelka brala ohlad na potreby deti ako aj na mozZnost otca vplyvat na
ich vychovu, Ziada otec o striedavu starostlivost, ¢im budi mat obaja rodiia rovnaké podmienky na
vychovu a aj vplyv na vyvoj ich synov. Momentélny stav neprospieva psychickému zdraviu deti. V podani
zo dniia 14.03.2022 otec doplnil, Ze nie je mozné dospiet s matkou k dohode ohladom CastejSieho a
pravidelného styku s detmi. Dochadza k ruSenie dohodnutych terminov, od 04.02. sa otec stretol s
detmi 3-krat v trvani max 1,5 hod. Pri rozlu¢ke s otcom boli maloleti placlivi, nechceli, aby otec odiSiel,
ale iSiel s nimi domov. Matka oznamila otcovi, Ze deti pravidelne zvracaju, pri¢om otec sa domnieva, Ze
ich zhorSeny zdravotny stav moze byt spésobeny nepritomnostou otca v ich Zivote.

3. Zoznamenia o priestupku zo dria 07.02.2022 sud zistil, ze matka podala na ORPZ Malacky oznamenie
o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, v ktorom uviedla, Ze jej manzel ju od augusta 2021
psychicky tyra, a to tak Ze ju poniZuje, klame, manipuluje s fiou, a niekedy jej vulgarne nadava. V auguste
2021 ju tiez fyzicky napadol tak, Ze ju poCas spanku udrel do stehna. Tiez po nej hodil peniaze a zahnal
sa po nej pomocenym detskym oble€enim. ManZela z domu vyhodila. Uviedla, Ze otec deti nikdy fyzicky
nenapadol, ale taktieZ ich psychicky tyral, tak Ze ich ponizoval a zdalo sa jej, Ze ich chce medzi sebou
rozoStvat. Teraz chodi otec pred dom so svojou matku a chce, aby mu matka dala ich spoloénych
chlapcov. Matka nevie, ¢o by s detmi robil a ako by bolo o ne postarané a &i by jej ich vratil naspat, tak
ma obavu mu ich dat. Obavu nadobudla preto, lebo v oktébri 2021 mala spolu s dcérami COVID a otec
nebol schopny a ochotny sa o deti a manZzelku starat.

4. Z lekarskej spravy zo dna 17.08.201 sud zistil, Ze matka sa dostavila k lekarovi, kde udavala, Ze sa
zobudila rano s modrinou na nohe a nevie to isto, ale udrel ju asi v spanku manzel (otec maloletych
deti) do nohy. Udavala, Ze tvrdo spi.

5. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8P/162/2021 sud zistil, Ze otec bol neodkladnym opatrenim &.k.
8P/162/2021-38 zo diia 11.01.2022 zaviazany prispievat na vyZivu kazdého z maloletych deti sumou
200 Eur mesacne.

6. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9P/27/2022 sud zistil, Ze matka podala na tunajsi sud navrh, ktorym
Ziadala o rozvod manzelstva a aby sud na ¢as po rozvode schvalil rodiCovsku dohodu, ktorou zveri
maloleté deti do starostlivosti matky, otec sa zaviaze prispievat na vyzivu maloletych deti sumou 300
Eur mesagne na kazdé z deti a bude opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdu sobotu od
8:00 hod. do 16.00 hod., kazdu stredu od 15:30 hod. do 18:00 hod., pri€om maloleté deti vyzdvihne zo
8kblky a pocas letnych prazdnin budu maloleté deti 3 tyZdne s otcom podla dohody a poc€as viano&nych
sviatkov 25.12. od 8:00 hod. do 16:00 hod. a 31.12. od 8:00 hod. do 16:00 hod. a pocas velkono&nych
sviatkov na Velkono&nu sobotu a Velkono€ny pondelok od 8:00 hod. do 16:00 hod. Svoj navrh na rozvod
manzelstva mimo iné oddvodnila tym, Ze ich vztah bol spociatku pekny harmonicky, rozumeli si. Po
narodeni maloletych deti ostal na rodi€ovskej dovolenke otec maloletych deti z dévodu, Ze sa nevedel
zamestnat’ a matka nastupila do prace. Po navrate z prace vSak musela urobit vSetky domace prace,
lebo otec v domacnosti ni€¢ nespravil. Postupne sa ich vztah narusil, zhorsila sa komunikacia. Spolu
navstivili aj psycholéga, manzel po prvom sedeni pomoc odmietol. Manzel zrusil manzelke pristup k
uctu, preto podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu vyzivného. Z prace prichadzal



manzel neskoro, Zije vlastny Zivot, nestaral sa o deti, o domacnost, mava vybuchy zlosti. Maloleté deti
z prvého manzelstva maju z jej manzela strach, zacali navStevovat psycholdga, jedna dcéra zacala
koktat. Deti z prvého manZzelstva navrhli matke, aby sa odstahovali, lebo nezvladaju psychické tyranie,
krik a poniZovanie zo strany jej manzela.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento vSak nie je
taxativne dany.

10. Podfa § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud mdze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

14. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

15. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodigia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

16. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predovSetkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia asponi pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zarover neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu. D6vod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v
Case, ked sud o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na



Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim
neodkladného opatrenia mézu nastat.

17. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je it€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zadkona o rodine).

18. Obaja rodicia maju pravo podielat sa na starostlivosti a vychove dietata rovnomerne a dieta ma
pravo na to, aby s kazdym z rodi€ov travilo ¢as, ktory umozni plne realizovat’ ich rodiCovské prava a
povinnosti. Pre spravny vyvoj dietata je délezZity kontakt s obomi rodi€émi. Tak ako rola matky aj rola
otca su v Zivote dietata rovnako délezité a nenahraditelné. V zaujme maloletého dietata je (ak nie su
dané dévody na obmedzenie alebo zakaz styku), aby udrziavalo pokial mozno ¢o najCastejsi kontakt s
obomi rodiémi a dostalo tak prilezitost vytvorit' si k obom rodi€om vztah, i ked rodi€ia spolu neziju a aj v
pripade, ak vztahy medzi rodiémi st narusené. Ulohou rodi¢a, ktory ma dieta vo svojej starostlivosti je
okrem iného vytvarat priaznivé podmienky pre styk druhého rodi¢a s maloletym dietatom, a to hlavne
vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodicovi.

19. Sud po oboznameni sa s navrhom a jeho prilohami a vykonanom dokazovani v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, dospel k zaveru, Ze je
dané potreba bezodkladne upravit pomery. Z navrhu matky i otca vyplyva, Ze rodiia maloletych deti
spolu neZziju, maloleté deti su vo faktickej starostlivosti matky a rodicia sa na styku otca s maloletymi
detmi nevedia dohodnut. Zaroveri ma sud za osvedcené, Ze matka otca v styku s detmi neprimerane
obmedzuje. Matka svoje konanie oddvodriuje tym, Ze ma o maloleté deti obavy. Zo samotnych tvrdeni
matky v8ak vyplyva, Ze problematicky je vztah otca s detmi z jej prvého vztahu. Co sa tyka ich
spolo€nych maloletych deti, matka neuviedla Ziadne skuto€nosti, z ktorych by sa dalo bez dalSieho
vyvodit, Ze by maloleté deti mali byt u otca v akomkolvek ohrozeni Zivota a zdravia. Zo skuto€nosti
uvadzanych matkou i otcom je zrejma konfliktnost' vztahu rodi€ov, €o vyustilo az do ,vyhodenia“ otca zo
spolo¢nej doméacnosti. Sama matka v8ak na policii vypovedala, Ze otec ich detom fyzicky nikdy neubliZil.
Z navrhu na rozvod manzelstva vyplyva, Ze po narodeni deti bol otec na rodi€ovskej dovolenke a o deti -
dvojicky sa sam staral, priCom v konani o rozvod manzelstva matka sama navrhla, aby bol otec s detmi
cez letné prazdniny nepretrzite tri tyzdne, preto nie je sudu zrejmé, pre¢o nema byt otcovi umoznené,
aby s detmi stravil v ramci beZzného styku aspon kazdy druhy vikend.

20. Sud neméa za osved&ené Ziadne skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo akékolvek matkou tvrdené vazne
ohrozenie maloletych deti zo strany ich otca €i inych 0s6b. Zatial su vSetky skutocnosti uvadzané matkou
len v rovine jej ni€im neosved&enych tvrdeni. Aj opis fyzického utoku na jej osobu, ktorého sa mal otec
voCi nej udajne dopustit’ v auguste 2021, a to poCas spanku matky, pri ktorom sa ani len nezobudila,
lebo udajne tvrdo spi, vzbudzuje prinajmendom pochybnosti.

21. Tym, Ze matka bude otca v styku s detmi obmedzovat, nijako situaciu ich naruSenej komunikacie a
konfliktné vztahy, ktoré na maloleté deti nepochybne zle vplyvaju, nevyrieSi. Naopak, takéto spravanie
len prispieva k stupriovaniu ich konfliktu, pri€om pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin je ddolezité, aby
sa obaja rodicia pokusili o kon&truktivny dialég a maloleté deti do ich vzdjomnych sporov nezatahovali.
Dieta nemdze byt rukojemnikom sporov medzi rodi€mi a Ziaden z rodi€ov nemdze presadzovat svoje
Zelania na ukor kontaktu dietata s druhym rodi¢om.

22. Za uvedenej situacie, ked rodiCia nevedia dospiet k dohode na styku otca s maloletymi detmi,
je v kontexte posudzovania najlepSieho zaujmu maloletych deti potrebné styk autoritativne upravit.
Uprava styku neodkladnym opatrenim ma viest k tomu, aby mali maloleté deti ¢o najskér zabezpeéeny
pravidelny kontakt s otcom a vztah otca s detmi sa nenarusil, ale sa pozitivne rozvijal a situacia v rodine
sa zastabilizovala.

23. Sud musi reSpektovat pravo kazdého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om,
na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov, ako aj prdvo na udrZovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi, a to aj v pripade, Ze rodi€ia su v
neustalom konflikte. Preto sud styk otca s maloletymi detmi upravil, avSak nad rémec navrhu matky,
ktorym sud nie je viazany. Matkou navrhovany rozsahu styku len 3 hodiny kazdu stredu a 8 hodin kazdu
sobotu sud nepovazoval za dostatoény a podfa nazoru sudu takato Uprava by neprimerane otca ako



aj maloleté deti v ich styku obmedzovala. Rozsah styku tak ako ho upravil vo vyroku rozhodnutia sud,
povazuje sud za primeranej$i a viac zodpovedajuci pravam otca i maloletych deti. Matka je povinna deti
na styk s otcom pripravit, ¢o zahffia nie len pripravu po fyzickej ale aj psychickej stranke.

24. Co sa tyka navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti do
striedavej osobnej starostlivosti, dospel sud k zaveru, Ze nie je dovodny. Sud povazoval za nevyhnutné
neodkladnym opatrenim zabezpedit pravidelny osobny kontakt otca s detmi, k €omu sluzZi nariadena
docasna uprava styku otca s maloletymi detmi. Bezodkladna potreba zverit maloleté deti od striedavej
starostlivosti bez vykonania potrebného dokazovania, podla nazoru sudu nie je dana, preto sud navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Aka forma starostlivosti je v danom pripade
najvhodnejSia a zodpovedajuca zaujmu maloletych deti, bude predmetom dokazovania vo veci same;.
Bez vykonania podrobného dokazovania sud v danom pripade nedokaze vhodnost’ &i nevhodnost
naradenia striedavej osobnej starostlivosti posudit.

25. Sud apeluje na oboch rodi€ov, aby v zaujme ich maloletych deti zlepSili vzdjomnu komunik&ciu,
nezatahovali maloleté deti do ich vzajomnych sporov, reSpektovali ulohu druhého rodi€ia v Zivote
maloletych deti a nezasahovali si navzgjom do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré patria
rovnako obom rodi€om. Prvoradou povinnostou rodi€ov je konat’ v najlepSom zaujme maloletych deti
a tento uprednostnit’ pred svojimi osobnymi zaujmami. Branenie kontaktu deti s rodiCom nezasahuje
zavaznym spbsobom len do prav rodi¢a, ale aj do prav dietata na udrZovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho styku s obidvomi rodi€mi. Obaja rodi¢ia maju pravo stykat sa so svojimi
detmi, pokial ich rodi€ovské prava a povinnosti neboli v tomto smere obmedzené. UdrzZiavanie ¢astého
kontaktu medzi dietatom a rodi€om, ktory neZije v spolo&nej domacnosti s dietatom, je v zaujme dietata
a dieta nemdze trpiet za to, Ze si jeho rodicia prestali rozumiet. Rodi¢ia by si mali uvedomit, Ze ich
povinnostou ako milujucich rodi€ov je sa vzdy v prvom rade pokusit o dohodu, pri¢om sud by mal do
rodinnych vztahov autoritativne zasiahnut naozaj az vtedy, ked je to nevyhnutné. Rodi€ovska dohoda je
najlepSim nastrojom na usporiadanie a stabilizovanie rodinnych pomerov vo vztahu k maloletym detom.

26. Sud posudzoval len &i je dbvodné nariadit neodkladné opatrenie. Sud poznamenava, ze predmetné
rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. V konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode rozhodne sud o komplexnej Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti po vykonani dékladného dokazovania, pri¢om prvoradym hladiskom bude najlep$i zaujem
maloletych deti.

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dnha doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €&o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie a ide o rozhodnutie vo
veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k
maloletému, mdze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



