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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a ¢lenov senatu
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: V. S., nar.
XX. XX, XXXX, bytom M. - K. B., W. XXXX/XX, pravne zastupena JUDr. Martinom Kubovi¢om, LLM,
MSc, advokatom, so sidlom Sered, M. R. Stefanika 3080/14, proti odporcovi: V. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom M. - K. B., W. XXXX/XX, pravne zastupeny JUDr. lvanou Starzykovou, advokatkou so sidlom
Surany, M. R. Stefanika 14, o ur&enie vyzivného na manzelku, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 10. aprila 2018, €. k. 5Pc/2/2018-35, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej €asti o trovach konaniapotvrd zuje.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim konanie zastavil a rozhodol,
Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom
na § 2, 52, § 53, § 55, § 57, § 58 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*). V rozhodnuti uviedol, Ze navrhovateflka sa svojim navrhom doruéenym sudu prvej inStancie
dria 23. 01. 2018 domahala, aby sud prvej inStancie uloZil povinnost' jej manzelovi prispievat’ na vyzivu
navrhovatelky mesa&ne sumou 200 eur, vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred. Sud prvej inStancie vo
veci nariadil pojednavanie na def 10. 04. 2018, pred otvorenim ktorého navrhovatelka prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vzala navrh spat’ v celom rozsahu, Ziadala konanie zastavit a zaroven si
uplatnila narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie na zdklade spatvzatia navrhu zo strany
navrhovatelky konanie v celom rozsahu zastavil. Sud uviedol, Ze suhlas odporcu so spatvzatim potrebny
nebol, nakolko k spatvzatiu doSlo pred otvorenim pojednavania. Sud o naroku na nahradu trov konania
tykajuceho sa ugastnikov tohto konania, ktoré bolo zastavené pred otvorenim pojednavania, rozhodol v
podfa § 52 CMP z dbévodu, Ze v konaniach upravenych Civilnym mimosporovym poriadkom si kazdy z
uCastnikov plati trovy konania sam a Ziaden nema narok na ich nahradu od iného u€astnika a nejedna sa
o konanie v zmysle ustanovenia § 53 CMP. Sud pritom nezistil ani ziadne okolnosti, ktoré by dovolovali
uplatnit’ pouzitie ustanovenia § 55 CMP. Odporca pozadované vyzivné navrhovatelke totiz zaplatil este
pred otvorenim pojednavania a to uz dria 13. 03. 2018, o v pisomnom spatvzati navrhu potvrdila
aj navrhovatelka, Cize v dostatonom predstihu pred pojednavanim, tak aby sa predislo zbyto&nému
navySovaniu trov konania spojenych s u€astou na pojednavani. Navrhovatelka v8ak vzala navrh spat
az pred otvorenim pojednavania, t. j. dhia 10. 04. 2018, preto sud dospel k zaveru, Ze priznanie trov
navrhovatelky by nebolo spravodlivé.

2. Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatelka v zastupeni pravneho zastupcu podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, domahajuc sa,
aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil tak, Ze navrhovatelka méa voci odporcovi narok na nahradu



trov konania v rozsahu 100 %. V odvolani uviedla, Ze skuto€nost, Ze odporca sa dal pravne zastupit
neodévodriuje nepriznanie nahrady trov konania, nakofko to je jeho pravo. Ak by tomu tak bolo, tak potom
by sa vObec nepriznavali ndhrady trov konania v sudnych konaniach. Stacilo by teda dat' sa zastupit
pravnym zastupcom. Odporca nezaplatil vyzivné vo vySke 200 eur uz 13. 03. 2018, ale az 13. 03. 2018.
Poukazala na skutoénost, Ze odporcovi bol navrh doru¢eny dfia 16. 02. 2018, ale aj napriek tomu zaplatil
vyzivné az diia 13. 03. 2018. Nasledne v sulade so zakonom vzala navrh spat. Zaverom v8ak zdéraznila,
Ze navrh bol podany dévodne, pretoZe odporca neplatil vyzivné. Dalej poukazala na skutoénost, Ze je na
rodi¢ovskej dovolenke, sama sa stara o maloleté dieta, nepobera rodi¢ovsky prispevok a ani pridavok
na dieta. Vzhladom na uvedené skutoCnosti zastala nazor, Ze v jej pripade je spravodlivé pozadovat
nahradu trov konania.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatelky podané nebolo.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu danom
§ 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a tento podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil ako vecne spravny. Zarover aplikoval § 387 ods. 2 CSP, podfa ktorého, ak sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa stotoznil s napadnutym vyrokom
rozhodnutia sudu prvej indtancie ako aj s jeho odévodnenim a na tieto v plnom rozsahu poukazuje.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Na zdbraznenie spravnosti odvolaci sud dodava, ze nahrada trov konania plIni v civilnom procese dve
z&kladné funkcie, a to funkciu preventivnu a funkciu sankénu. Uvedené zdsady nie je mozné uplatiovat
v konani podra Civilného mimosporového poriadku. V tychto konaniach preto plati, Ze kazdy z u€astnikov
si plati trovy konania sdm a Ziaden z nich nema narok na nahradu od iného u€astnika. Konania podla
Civilného mimosporového poriadku su spravidla uskutoChované vo verejnom zaujme a aj pripadnému
navrhovatelovi, pokial sa konanie za¢alo na navrh, nemozno klast na tarchu, pokial konanie vyvolal, hoci
si nebol Uplne isty, €i sud jeho navrhu vyhovie. Toto vSeobecné pravidlo je prelomeni v dvoch pripadoch:

a. Nahradu trov konania mozno priznat v pripade, Ze to ustanovuje zakon (vo veciach uréenia
rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov v sulade so zasadou Uuspechu za kumulativheho
splnenia podmienky, ak to mozno spravodlivo poZadovat) - § 53 CMP.

b. Vo vSetkych konania podla Civilného mimosporového poriadku, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé - § 55 CMP.

Ak nie su splnené podmienky pre aplikaciu § 53 alebo § 55 CMP, sud v meritérnom rozhodnuti
rozhodne o trovach konania tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Konanie
vo veciach vyzivného plnoletych oséb je upravené v druhej Casti, prvej hlavy CMP. Pri zadlefiovani
jednotlivych typov konani do CMP sa prioritne vychadza z kritéria stanoveného v &l. 1 CMP, a to z
hladiska ochrany konkrétneho verejného zaujmu. Nepochybne je potrebné konstatovat, Ze v pripade
vyzivného a inych narokov je takyto verejny zaujem pritomny, ked sa vychadza predovSetkym z ulohy,
ktoru pri regulacii spolo¢enskych vztahov vyzivné plni, a to je snaha zabezpelovat pre ¢lenov rodiny
uspokojovanie materialnych potrieb, a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. V tomto druhu konani nema Ziaden z G€astnikov narok na nahradu trov konania,
s vynimkou, Ze su splnené predpoklady podfa § 55 CMP, ktoré predstavuje tzv. materialny korektiv.
Aplikacia ustanovenia § 55 CMP predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla, a preto musi takato
vynimka nalezite odévodnena. Predpoklad, Ze je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé, musi
sud vyhodnotit z uradnej moci, za predpokladu, Ze si U€astnik konania alebo ina osoba uplatnila narok
na nahradu trov konania a nejde o konania vymenované v § 53 CMP. Pri hodnoteni kritéria, Ze je to s
ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé, by nemal sud ako na jediné kritérium zohladrfiovat osobné a



majetkové pomery ucastnikov. Relevantné by mali byt prave okolnosti prejednavanej veci. Tu je potrebné
odlisit pripadné jednorazové obstrukcie, ktoré vznikli zavinenym konanim niektorého z u€astnikov, kde
je potrebné aplikovat ustanovenie § 54 CMP. Sud tiez pri aplikacii predmetného ustanovenia méoze
vyhodnocovat, ktory z u€astnikov spdsobil, Ze konanie muselo prebehnut.

8. Odvolaci sud ma z obsahu sudneho spisu preukazané, ze navrhovatelka dria 23. 01. 2018 podala
na sude prvej instancie navrh na vyzivné na manzelku, ktorym sa domahala urCenia vyZivovace;j
povinnosti po€nuc dfiom 23. 01. 2018 v sume 200 eur mesacne splatnych vzdy do 10. dfia v mesiaci
vopred a uplatnila si nahradu trov konania. Poukézala na skutoénost, Ze v ase podania navrhu sa na
Okresnom sude Nové Zamky viedlo konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti manzelov k
maloletému dietatu na €as po rozvode. Uviedla, Ze odporca od 16. 08. 2017 jej ani maloletej neprispieva
na vyZivu a Ze je na rodiCovskej dovolenke a osobne sa stara o maloleté dieta, priCom nepoberd
rodi€ovsky prispevok ani nepobera pridavok na dieta. Navrh bol odporcovi doru¢eny dha 16. 02. 2018.
Vo vyjadreni k navrhu odporca uviedol, Ze manzelstvo uz zaniklo rozsudkom Okresného sudu Nové
zamky zo dfia 16. 02. 2018, €. k. 11P/297/2017 a poprel dévodnost’ tvrdeni navrhovatelky. Tvrdil, Ze
navrhovatelka vybrala z U&tu odporcu vacésiu sumu pefazi, ktori sama spotrebovala po odstahovani
sa zo spolo¢nej domacnosti. Uviedol, Ze nema zaujem o rieSenie veci sudnou cestou, a preto uhradil
navrhovatelke sumu 200 eur na jej uCet dia 13. 03. 2018. Z uvedeného dévodu navrhol, aby sud konanie
zastavil a aby Zziadnemu u&astnikovi nepriznal nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze navrhovatelka
pristupila k podaniu Zaloby bez toho, aby vébec mala k tomu dévod, pri¢om nevyuzila mimosudne
rieSenie sporu a ani nikdy nepoZadovala vyzivné po odstahovani zo spolo€nej domacnosti. Tvrdil, ze v
Rakusku je podana Ziadost' o priznanie rodi¢ovského prispevku, ktory by mal byt vyplateny aj spatne
v dohfadom &ase. Na pojednavani diia 10. 04. 2018 zobrala navrhovatelka navrh spat. Nasledne sud
prvej inStancie vydal napadnuté uznesenie.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze v désledku vyuZitia dispozi¢ného prava navrhovatelky, t. j. spatvzatia navrhu nemohlo byt v
prejednavanej veci meritérne rozhodnuté. V civilnom sporovom konani sa v pripade spatvzatia Zaloby pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skiima procesné zavinenie zastavenia konania. Ak podla
CSP vezme navrh spat Zalobca, narok na nahradu trov konania ma Zalovany. Z tejto povinnosti sa vSak
mdze Zalobca vyvinit za splnenia dvoch podmienok: Zaloba bola podana dévodne a spatvzatie Zaloby
zavinil svojim spravanim Zalovany. Za splnenie tychto dvoch predpokladov vznikne narok na nahradu
trov konania Zalobcovi. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze navrh vzala spat navrhovatelka, pretoZe
odporca po zaCati konania splnil to, €o pozadovala. Ako bolo vySSie uvedené, pravidla podla CSP pre
priznanie naroku na nahradu trov konania v konaniach podla CSP nemozno uplatfiovat a podla CMP
plati generalna klauzula, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ibaZze by bolo
spravodlivé niektorému z u€astnikov narok na nahradu trov konania priznat. Odvolaci sud ma za to, Ze
sud prvejinstancie sa aplikaciou § 55 CMP v dostato&nom rozsahu zaoberal a svoje rozhodnutie aj podla
§ 220 CSP nalezite odévodnil. Navrhovatelka v odvolani namietala, Ze to, Ze sa odporca dal pravne
zastupit' neoddvodriuje nepriznanie nahrady trov konania. K tejto namietke navrhovatelky odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skuto&nost'ou, Ze sa odporca nechal zastupit pravnym
zastupcom a preto navrhovatelke ndhradu trov konania nepriznal ani nezdévodiuje. Nie je mozné ani
preskumat, &i bol navrh podany dévodne, pretoZze nedoslo k prejednaniu veci samej. Navrhovatelka
namieta, Ze je na rodiCovskej dovolenke, sama sa stara o maloleté dieta, nepobera rodi€ovsky prispevok
a ani pridavok na dieta. Z konania odporcu je v8ak viditelné, Ze je ochotny navrhovatelke prispievat
na vyzivu pre fiu ako aj maloleté dieta a vzniknutu situaciu chce rieSit mimosudnou cestou. PretoZe
navrhovatelka v konani nepreukazala, Ze si vyZivné od navrhovatela narokovala aj pred podanim navrhu
a rovnako nepreukazala, Ze odporca odmietal vyZivné platit, odvolaci sud stotoZfiujuc sa so zavermi
sudu prvej inStancie uvedenymi v oddévodneni napadnutého rozsudku, dospel k zaveru, ze vyrok o
trovach konania je potrebny ako vecne spravny potvrdit. NavySe navrhovatelka zastupena pravnym
zastupcom si od podania navrhu na zaCatie konania musela byt vedoma rizika, Ze bude trovy konania
konania znaSat' sama, resp. o tejto skutoCnosti mala byt advokatom poucena.

10. Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Easti ako
vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP, a to tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko nebol dévod na postup podla § 55 CMP.



Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



