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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyne X. Q., K.. XX.XX.XXXX, O. B.
W., K. T.. Z. C.. XXXX/XX, proti Zalovanému X. Q., K.. XX.XX.XXXX, O. B. O., K. T.. C.. I. C.. XXXX/
XX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Poprad zo dna 08.08.2018 ¢.k. 13C 17/2018-17 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Prvoinstan¢ny sud napadnutym uznesenim navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyfia sa podanym navrhom domahala vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by bolo upravené uzivanie nehnutelnosti, a to nebytového priestoru €. U., zapisaného
na LV & XXX, kat. uz. W. W. tak, Ze zalobkyfa bude tuto nehnutelnost opravnena uzivat vzdy v
neparnych mesiacoch kalendarneho roka a Zalovany bude opravneny uzivat uvedenu nehnutelnost
vzdy v parnych mesiacoch kalendarneho roka. Nehnutefnost' strany sporu nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov pocas trvania manzelstva, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Q. zo dna 16.02.2016 &.k. 6C 1659/2015 - 21. Rozvodovy rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom
24.03.2016.

3. Neodkladné opatrenie je procesnym instititom doCasného charakteru, ktorého ucelom je, aby
za predpokladu osvedcCenia aspoin danosti uplatheného naroku sud do¢asne upravil pomery stran.
Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je preukazanie potreby bezodkladne
upravit pomery alebo preukazanie obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie teda
mozno nariadit iba za splnenia podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 325 ods. 1 CSP.

4. Zalobkyria ziadnym spdsobom nepreukazala, v &om spod&iva potreba bezodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami a taktieZ z navrhu nemozno vyvodit' existenciu obavy z ohrozenia pripadnej exekucie.
Zalobkyna sice tvrdi, Ze Zalovany sa chce do nehnutelnosti nastahovat, avak ohladne svojho tvrdenia
nepredloZila Ziadny dOkaz. Taktiez neuviedla Ziadne tvrdenia a nepredloZila Ziadne dbkazy, z ktorych by
vyplynula potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami. Z predloZzenych dékazov je zrejmé, ze k
zaniku BSM uz doslo zhruba pred 2 a pol rokom, avSak doposial ani jedna zo stran neiniciovala zacatie
konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a z obsahu navrhu a z pripojenych
listinnych dékazov nevyplyva ani to, aby niektord zo stran iniciovala uzavretie dohody o vyporiadani
BSM. Z obsahu tvrdeni Zalobkyne nevyplyva, Ze by jej zo strany Zalovaného bolo branené v uZivani
nehnutelnosti a Zalobkyra ani neuviedla, akym spdsobom je tato nehnutelnost’ uZivana v su¢asnom
obdobi.



5. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna nepreukazala splnenie
zakladného predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to potrebu bezodkladnej upravy
pomerov stran. Z tohto dévodu bol preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

6. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyrfia. Navrhla uznesenie
zmenit tak, aby jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo vyhovené. Alternativne
pozadovala uznesenie zrusit a vec vratit na opatovné rozhodnutie. Ako dévod uviedla, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podala z dévodu, aby nehnutelnost’ bola spoluvlastnikmi do€asne
spravodlivo uzivana. Podla odévodnenia rozhodnutia Zalobkyfia neosvedcila aspofi danost svojho
naroku ako predpokladu pre do¢asnu upravu pomerov stran. Z tohto dévodu preto doplnila svoj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozila pisomné listinné ddkazy, v ktorych Zalovany uvadza
svoje poziadavky vo vztahu k uzivaniu nehnutelnosti. Tieto dékazy preukazuju potrebu bezodkladne
upravit pomery stran sudnym rozhodnutim.

7. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuté uznesenie
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je opodstatnené.

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

9. Pravne bezvyznamné je predloZenie listinnych dékazov zo strany Zalobkyne v priebehu odvolacieho
konania. Plati totiz ustanovenie § 329 ods. 2 CSP, podla ktorého pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. V C&ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie zo strany Zalobkyne Ziadne listinné dbékazy
osvedcujuce potrebu nariadenia neodkladného opatrenia predloZzené neboli. V ¢ase vydania uznesenia
o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyha teda neosvedCila potrebu
bezodkladnej upravy pomerov stran sporu alebo obavu z toho, Ze exekucia bude ohrozena. KedZze
zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia vyplyvajuci z ustanovenia § 325 ods.
1 CSP, v ¢ase rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osved€eny nebol, sud
prvej inStancie spravne postupoval ak navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP uznesenie ako vecne spravne v
celom rozsahu potvrdil.

11. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



