Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 8C/53/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116205582

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Michaela Priesolova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2018:5116205582.1
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: F.. X. M., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. H. XXX/X, XXX XX O. I,
Statna obcCianka SR, pravne zastupeny: JUDr. Sabinou Hodofiovou, advokatkou so sidlom Advokatskej
kancelarie: Marianske namestie &. 31, Zilina, proti Zalovanému: X. N., J.. XX.X.XXXX, Y. G. S. C.. XX,
Z., K. L.: JUDr. Martinou Wertienovou, advokatkou so sidlom predmestska 8537/2B, Zilina, o zaplatenie
539,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanej priznava proti Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 2.3.2016 sa zalobkynia domahala voéi Zalovanej zaplatenia
sumy 539,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z tejto sumy od 19.1.2016 a nahrady
trov konania.

2. Po vyjadreniach stran sporu vo veci sud po zmene zdkonného sudcu nariadil termin pojednavania
na 5.11.2018.

3. Diia 18.10.2018 dorucila Zalobkyra sudu spéatvzatie Zaloby v celom rozsahu a Ziadala konanie
zastavit. Zaroven Ziadala, aby sud pri rozhodovani o trovach konania zohladnil dévody hodné
osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Uvedené odévodnila
tym, Ze podala 13 skutkovo totoZnych Zaléb a vo vSetkych boli Zalovani zastupeni totoZznou pravnou
zastupkynou, t.j. zastupkyfiou Zalovanej, ktora podavala zhodné podania, pri¢om ich zmena spocivala
vyluéne v zmenach oznadenych stran. Dalej poukazala na to, Ze bola zaviazana na nahradu trov konania
rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn. 10C/71/2016, pritom naklady pravneho zastupcu Zalovanej
predstavuju iba administrativne vydavky.

4. Sud spatvzatie Zaloby Zalovanou dorulil na vedomie pravnej zastupkyni Zalovanej, ktora dfa
22.10.2018 dorugila suhlas so spatvzatim Zaloby a vyjadrenie k nahrade trov konania. Zalovana
poukazala na to, Ze v konani je uspesnou stranou sporu a Zalobkyha neuviedla také dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by odévodriovali rozhodnutie o nepriznani trov konania Zalovanej. Zaroven
uviedla, Ze tvrdenie Zalobkyne je znevaZenim a zlahCovanim prace pravnej zastupkyne Zalobkyne.
Naopak, Zze k administrativnym vydavkov doSlo na strane Zalobkyne, ktora podavala totozné Zaloby
voCi 13 odliSnym Zalovanym. Neuspech v spore, resp. zastavenie konania neznamena zbavenie sa
zodpovednosti Zalobkyne za vysledok sporového konania. Na strane Zalobkyne nemoZzno uplatnit
ustanovenie § 257 CSP, ktoré sa uplatfuje len vynimoéne, ato len v pripade, ak existuju skutoéné dévody
hodné osobitného zretela - osobné pomery strany sporu, nizky prijem, podiel oboch stran na vzniku
sporu. Na strane Zalobkyne nemozZno hovorit o osobnych, socidlnych alebo majetkovych pomeroch,



ktoré by oddvodiiovali pouzitie ust. § 257 CSP, naviac Zalobkyfia ani netvrdi, Ze by na jej strane boli
osobné, socialne alebo majetkové pomery také, ktoré by vyZadovali zvy$enu pozornost zo strany sudu.

5. Podfa § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadku (dalej len "CSP") Zalobca méze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Vzhladom na dispozitivny Ukon Zalobcu, ktorym je spatvzatie Zaloby a skuto¢nost, Ze Zalovana vyjadril
dfia 22.10.2018 vyjadrila suhlas so spatvzatim Zaloby (i ked suhlas Zalovanej v danom $tadiu konania
nebol nevyhnutny, pretoze k spatvzatiu doslo pred prvym pojednavanim vo veci), sud pri aplikacii vyssie
citovanych zékonnych ustanoveni, rozhodol o zastaveni konania.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ) ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 CSP, t.j. v danom pripade zastavenie konania
zavinila zalobkyria, ktora Zalobu bez odévodnenia zobrala v celom rozsahu spat. Z vyjadreni Zalobkyne a
Zalovanej vyplynulo, Ze Zalobu zobrala spat nakolko v inych totoZnych sporoch bola netdspeSnou stranou
sporu, a tak z dévodu predchadzania budicemu neudspechu v konani zobrala Zalobu spat. Co sa tyka
Zalobkyhou uvadzaného tvrdenia, Ze v danom pripade Zalovanej nema sud priznat z dévodov hodnych
osobitného zretela pravo na nahradu trov konania, nakolko jej pravnej zastupkyni, ktora zastupovala aj
dalsich 12 Zalovanych v inych konaniach, vznikli iba administrativne naklady, neobstoji. Rozhodovanie
o trovach konania v zmysle ustanovenia § 257 CSP, t.j. pri zohladneni dévodov hodnych osobitného
zretela, v danom pripade neprichadza do Uvahy, nakolko ustanovenie § 257 CSP ma na zreteli osobitné
pripady, kedy sud neprizna zZiadnej zo stran narok na nahradu trov konania, a to najma v pripadoch
so socialnym aspektom, ked' povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov,
ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud
zohladiuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani
a pripadne iné okolnosti a méze dospiet k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania uspesnej strane
alebo o nepriznani Ciasto€nom, a to prave s ohladom na intenzitu preukdzanych dévodov hodnych
osobitného zretela. V zavere sud konstatuje, Ze pri rozhodovani o trovach konania sud musi vychadzat
prioritne zo zasady Uspechu v konani a iba vo vynimo¢nych pripadoch aplikovat § 257 CSP, ¢o v danom
pripade nevzhliadol. V danom pripade je zrejmé, Ze zastavenie konania v zmysle § 256 CSP zavinila
Zalobkyha, nie Zalovana, a tak je nutné konstatovat’ uspech Zalovanej v spore. Vynimku z tejto zasady
mozno uplatnit len za spinenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a restriktivne. Zalobca musi
v konani niest nasledky nielen v pripade Uspechu v spore, ale aj v pripade svojho neuspechu. Na zaklade
uvedeného sud rozhodol tak, Ze Zalovana ako Uspesna strana sporu ma voci Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



