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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H. G., nar.
XX XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X, H., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Topol€any, dieta rodi€ov: matky C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/X, H., aotca V. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X, H., zastipeného Mgr. Patrikom Stefkejem, advokatom so sidlom
Skolska 3, Nitra, o uloZenie vychovného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného stdu
Topol€any €. k. 9P/30/2018-66 zo dna 26.04.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni vychovného opatrenia rodiCom
maloletého dietata, vo vyroku o zamietnuti navrhu otca a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym uznesenim rozhodol o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Topol€any a o navrhu otca na uloZenie vychovného opatrenia tak, Ze ulozil rodi¢om maloletého H. G.,
nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie, ktorym sa podrobia odbornému poradenstvu na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Topol€any v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia. Vo zvySnej
&asti, tykajucej sa uloZenia vychovného opatrenia aj maloletému dietatu, navrh Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Topol€any zamietol. Rovnako zamietol navrh otca na uloZenie vychovného opatrenia len
matke. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenia § 28 ods. 2, § 37 ods. 1, 2, 8 Zakona
o rodine a § 232 ods. 3, 4 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). O
trovach konania rozhodol podfa § 52 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.V odévodneni uznesenia sud uviedol, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Topolgany podal
navrh na uloZenie vychovného opatrenia maloletému H. G. a jeho rodi¢om, ktorym by sa podrobili
odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Topol&any v trvani 6 mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) Zadkona o rodine. Navrh zdévodnil tym, Ze
malolety H. pochadza z manzelského vztahu matky C. G. a V. G., pricom Okresny sud Topol€¢any v
konani o upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu rozsudkom €. k. 9P/138/2013-533
zo diia 25.04.2017 rozhodol o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca. Diia 20.11.2017 sa otec
dostavil na Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any a oznamil skuto&nosti ohladne incidentu
medzi nim a matkou dietata, ktoré v3ak ona poprela. Matka sa po€as pohovoru s koliznym opatrovnikom
vyjadrila, Ze syn je zo strany otca manipulovany a je pod jeho tlakom. Tlak otca je podla nej neumerny,
odbvodriovany vychovou syna; otec podla nej zakazuje synovi kontakt s fiou, so starou matkou a
jej starSou sestrou. Zakladna 3Skola v sprave zo dna 29.01.2018 uviedla, Ze malolety je Ziakom 7.
ro¢nika, jeho prospech je priemerny a jeho spravanie je charakterizované ako arogantné a pohfdavé;
nereSpektuje autoritu ucitela, robi si posmech z vyucujucich a méa vulgarne poznamky. Vzhfadom na to



mu bola znizena znamka zo spravania na druhy stupen. Uvedené skuto€nosti nebolo mozné s otcom
a ani s maloletym verifikovat, pretoZe napriek opakovanym pokusom sa Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Topol&any nepodarilo spojit s jeho zadkonnym zastupcom. Navrhované vychovné opatrenie je
podla Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any na prospech maloletého.

3. Matka s navrhovanym vychovnym opatrenim suhlasila. Otec s tym nesuhlasil a navrhol, aby sud uloZil
vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 2 pism. a) Z&dkona o rodine len matke, ktora naru3a jeho vychovné
postupy. Namietal, Ze kolizny opatrovnik v navrhu neuviedol Ziadne nevhodné spravanie syna, ktoré by
malo byt dbvodom na uloZenie vychovného opatrenia.

4. Sud v oddvodneni uznesenia uviedol, Ze zdkladnym pravom dietata je pravo na pokojné
a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou oboch rodi€ov mu takéto prostredie zabezpedit.
Vychovnymi opatreniami sa vykonava dohfad nad vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢mi a nad
dietatom. Vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) Zdkona o rodine méze byt uloZzené jednému
z rodi¢ov, obom rodi€om, niektorému z rodiCov a dietatu, obom rodi€¢om a dietatu alebo len dietatu
osobitne. Matka s navrhom na uloZenie vychovného opatrenia suhlasila pre nevhodnu komunikaciu
medzi fou a otcom maloletého, vznik konfliktnych situacii medzi nimi a problémy pri odovzdavani syna
do jej starostlivosti. Zaujmom maloletého dietata je, aby vyrastalo v bezkonflikthom prostredi, ¢o v
sucasnosti nie je. Zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze medzi otcom a matkou a taktiez medzi
otcom a starou matkou existuje dlhodobo negativny vztah spojeny s nedostato&nou komunikaciou. Dieta
bolo zverené do osobnej starostlivosti otca na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody a jeho povinnostou
je nie len styk syna s matkou umoznit, ale syna na styk s matkou aj pripravit. Spolupraca otca s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any nie je na dostato€nej Urovni. Zo sprav zakladnej Skoly takisto
vyplyva, Ze matka sa o prospech a spravanie syna naleZite nezaujima. Spravanie sa dietata v Skole sice
nie je bezproblémové, no znizena znamka zo spravania na druhy stupen a priemerny Studijny prospech
nie su dévodmi na ulozenie vychovného opatrenia i jeho osobe. Zo spravy zakladnej Skoly je zrejmé,
Ze spravanie dietata sa v poslednom obdobi mierne zlepsilo, a tak podfa nazoru sudu nebolo nutné
ulozit vychovné opatrenie aj jemu. Pre rieSenie nevhodnych rodinnych vztahov bolo podla sudu nutné
pristupit’ k uloZeniu vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) Zadkona o rodine len rodi¢om, a
to za u€elom zlepsenia schopnosti rodi€ov navzajom komunikovat s ciefom naucit sa akceptovat’ ulohu
druhého rodi¢a vo vychove dietata. Navrh otca na uloZenie vychovného opatrenia len matke podla
§ 37 ods. 2 pism. a) Zakona o rodine sud vyhodnotil ako nedévodny, kedZe napomenutie je opatrenim
jednorazovej povahy v pripade ojedinelého vybo&enia v spravani alebo zavady menSieho charakteru.
Napomenutie matky ¢i otca (ku ktorému sud moZze pristupit’ aj ex offo) by navySe neviedlo k naprave,
lebo naruSené vztahy medzi rodiémi treba rieSit’ dlhodobejSim odbornym poradenstvom.

5. Proti tomuto uzneseniu v €asti uloZenia vychovného opatrenia rodi€om a v €asti zamietnutia navrhu
otca na uloZenie vychovného opatrenia matke podal v zdkonnej lehote odvolanie otec, ktory Ziadal
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze vo&i nemu navrh na uloZzenie vychovného opatrenia
zamietne a bude uloZené len matke, alebo ho navrhol zrusit' a vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Ze sud nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
a Ze dospel na zaklade dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Vytykal koliznemu opatrovnikovi,
Ze v takom kratkom &ase podal v poradi uz druhy navrh na ulozenie vychovného opatrenia, pri¢om
prvy bol zamietnuty. Postoj kolizneho opatrovnika vo&i nemu a synovi sa mu javi ako zaujaty. On sa
pri tom na neho obratil v dobrej viere a v snahe o pomoc pri nespravne zvolenom postupe matky k
vychove ich syna. Poukazal na vysledky znaleckého dokazovania, ktoré vyplynuli z konania sp. zn.
9P/138/2013. Podla znaleckého posudku matka ma objektivne problém s komunikaciou, pretoze vodi
nemu pocituje averziu, ktori nedokaze prekonat a komunikovat v zaujme syna. Namietal, Ze sud prve;j
indtancie sa s uvedenym znaleckym posudkom neoboznamil. On nema objektivne Ziadny problém v
komunikéacii s matkou, reSpektuje ju ako rodi¢a a zdéraziuje synovi doleziti ulohu matky v jeho Zivote
a tiez vedie syna k reSpektovaniu svojich rodi¢ov. Ma lepSiu predispoziciu komunikovat s matkou,
pretoZe voci nej nevykazuje taki osobnu averziu, ako je to pritomné v prezivani matky. Sama matka
navrhla zverenie syna do jeho osobnej starostlivosti. Je potrebné nastolit’ synovi jednotny model vychovy,
o ktory sa snazi vzhladom na to, Ze ide o chlapca v pubertalnom veku. Syn ho re$pektuje a on s
nim nema Ziadny vychovny problém. Samotna matka uviedla, Ze spolu komunikuju prostrednictvom
SMS sprav. Nemozno uviest, Ze rodiia maju nevhodné rodinné vztahy, ak sa dohodli na striedavej
osobnej starostlivosti, ktora sa realizovala nepretrzite takmer 5 rokov od roku 2012 do roku 2017. Dal$im



dbékazom o schopnosti rodi¢ov spolu komunikovat’ bolo uzavretie rodi€ovskej dohody o zvereni syna
do jeho osobnej starostlivosti. S matkou syna komunikuju prevazne SMS komunikaciou, sporadicky aj
telefonicky. Spravanie matky voci jeho osobe je viac emocné ako vecné. Pri takom pristupe je potom aj

z jeho strany taz8ie dosiahnut kompromis.

6. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze vzhfadom na emotivne vztahy medzi rodi¢mi
maloletého je potrebné pracovat na rieSeni problémov medzi rodiémi s obidvoma rodi¢mi.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené. Preto
napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa
stotoZnil odvolanim napadnutymi vyrokmi rozhodnutia sudu prvej indtancie ako aj s jeho odévodnenim,
pretoZe sud urobil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s nim citovanymi
ustanoveniami Zakona o rodine.

8. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vo vyroku, ktorym
bolo uloZzené vychovné opatrenie obidvom rodi€¢om a vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh otca na
uloZenie vychovného opatrenia matke podla § 37 ods. 2 pism. a) Zakona o rodine spravny a dostatone
odbvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP
opakovat' tie isté dévody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti. Sud prvej inStancie sa
podla nazoru odvolacieho sudu dostatoéne zaoberal opodstatnenostou navrhu Uradu préace socialnych
veci a rodiny Topol€any na uloZenie vychovného opatrenia rodi€om z hladiska prislusnych ustanoveni
Zakona o rodine, ako aj navrhom otca na uloZenie vychovného opatrenia matke a zisteny skutkovy stav
spravne posudil aj po pravnej stranke. Odvolaci sud sa preto obmedzuje len na konstatovanie spravnosti
napadnutého uznesenia v tejto Casti.

9. K jednotlivym namietkam otca uvadzanym v odvolani odvolaci sud dodéva, Ze prave otec
sa obratil na kolizneho opatrovnika s problémom, ktory vznikol pre neakceptovanie jeho vychovnych
postupov matkou s tym, Ze matka pred synom podryva jeho autoritu. Podstata odvolania otca spocivala
v tvrdeniach, Ze matka kona emocne, nie vecne, a to z dévodu, Ze neprekonala averziu voci otcovi,
¢o brani ich vzajomnej komunikacii inak ako SMS spravami. Preto je namieste, aby sa vychovnému
opatreniu podrobila len matka. Na podporu svojich tvrdeni o komunikaénych problémoch matky poukazal
aj na zavery znaleckého posudku, ktory bol vypracovany v predchadzajucom sudnom konani, v ktorom
bolo dieta zverené do jeho osobnej starostlivosti. Jeho predstava o bezproblémovej komunikéacii je
zalozena na akceptacii nim nastolenych vychovnych postupov matkou. Tym neutrpi jeho autorita, ktoru
ma u syna vybudovanu. Zaroven pripustil, Ze pri emonom spravani matky je aj z jeho strany taz3ie
dosiahnut kompromis. Z uvedenych tvrdeni otca jednoznacne vyplyva, Ze komunikacia medzi rodiémi
maloletého nie je bezkonfliktna. Matka mozno kona viac emocne, av3ak ani otec sa neméze domnievat,
Ze kompromis je mozné dosiahnut len vtedy, ak sa matka podriadi jeho poZiadavkam a nim nastolenym
vychovnym opatreniam a potom bude komunikacia bezproblémova. Obaja rodi€ia maju rovnaké pravo
podiefat sa na vychove svojho dietata, a to bez ohladu nato, Ze dieta je zverené do osobnej starostlivosti
otca. Tuto skuto€nost ako keby si otec neuvedomoval a opacny nazor matky vo vychove povaZuje
za podryvanie jeho autority. Pri takomto postoji otca je nutné prijat zaver, Ze nariadenie vychovného
opatrenia vo vztahu k obom rodi€ov je v zaujme maloletého dietata. Obaja rodi€ia si musia uvedomit, Ze
tak matka ako aj otec zohravaju pri vychove dietata dolezitu ulohu a musia akceptovat’ jeden druhého.
V opacnom pripade ubliZuju nielen sebe, ale predovSetkym ich synovi, ktory si nasledky nevhodnych
vztahov medzi rodi€émi ponesie celym svojim Zivotom. Rodi¢ia maju pravo a zaroven aj povinnost
vychovavat svoje dieta, formovat ho svojimi postojmi, nazormi. Pokial su ich ndzory na vychovu syna
odlisné, je potrebné, aby o nich komunikovali bez prejavov negativnych emacii a v zaujme €o najlepSej a
najvhodnejSej vychovy pre svojho syna dospeli ku kompromisu. S ohfadom na uvedené maijuc objektivne
na zreteli najlepsi zaujem maloletého dietata odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie v napadnutych
Castiach, vratane vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a v
podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.



10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a §
52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema néarok na ich nahradu.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419,8§420, 8§
421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



