Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 4C/256/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4616205991

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Marian Moko$

ECLI: ECLI:SK:0STO0:2018:4616205991.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu: S.. Y. K,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX Q., proti zalovanému: Polnohospodarske druzstvo
"Radosinka" so sidlom Nitrianska 512/108, 956 07 Velké Riptany, ICO: 00 205 851, zastipenému
Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri s.r.o., so sidlom Nam. M. R. Stefanika 3, 955 01 Topol&any,
ICO: 36 861 375, o nahradenie prejavu véle, takto

rozhodol:

Sud nahradza prejav véle zalovaného ako predavajuceho k uzavretiu kiipnej zmluvy so zalobcom ako
kupujucim nasledovne:

Predavajuci:

Polnohospodarske druzstvo ,Radosinka“

Sidlo: Nitrianska 512/108

Velké Ripriany 956 07

Zapisané v OR OS Nitra, oddiel: Dr, €. vl. €. 16/N
ICO: 00 205 851

DIC: 2020419566

Zastupené:

Ing. Stefan Korec - predseda predstavenstva

Ing. Peter Ondrasek - podpredseda predstavenstva
Bankové spojenie: C. P.

Cislo t&tu: SK XX XXXX XXXXXXXXXXXXXXXX

a

Kupujuci:

S.. Y. K. rod. K.

Datum narodenia: XX. XX.XXXX
Rodné &islo: XXXXXX/XXXX
Trvale bytom: Q. XX, XXX XX Q.

sa dohodli na uzatvoreni tejto kipnej zmluvy:
Cl. 1.
Uvodné ustanovenie

1. Predavajuci je podielovym spoluvlastnikom pozemkov v katastralnom tzemi L. |.:
- parcela registra E . XXX - orna pdda o vymere 12 948 m2,

- parcela registra E €. XXX/X - orna pdda o vymere 1 740 m2,

- parcela registra E €. XXX/X - orna p6da o vymere 8 997 m2,

- parcela registra E XXXX - orna pdda o vymere 26 299 m2,

- parcela registra E €. XXXX/XX - orna pdda o vymere 11 186 m2,



zapisanych na LV €. XXX, ktory je vedeny na Okresnom urade Topol&any, katastralny odbor a to v
podiele o velkosti 1/4 v pomere k celku.

2. Predavajuci je podielovym spoluvlastnikom pozemku v katastralnom uzemi L. I.:

- parcela registra E &. XXXX/X - orna p6da o vymere 56 209 m2 zapisana na LV XXXX,

ktory je vedeny na Okresnom Urade Topol€any, katastralny odbor, a to v podiele o velkosti 1/4 v pomere
k celku.

Cl 1.
Predmet zmluvy

Predmetom zmluvy je prevod spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach uvedenych v ¢&lanku |.
tejto zmluvy z predavajuceho na kupujuceho.

Predavajuci predava kupujucemu v celosti svoje spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach uvedenych
v ¢lanku I. tejto zmluvy a kupujuci tieto spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach uvedenych v ¢lanku
. tejto zmluvy kupuje v celosti do svojho vlastnictva.

CL. 1.
Kupna cena

Kupna cena za predmet prevodu je 11.700 eur a kupujuci zaplati kipnu cenu predavajucemu do 7 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti na zaklade tohto rozsudku.

ClLIV.
Nadobudnutie vlastnickeho prava

Kupujuci nadobudne vlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach uvedenych
v Clanku |. tejto zmluvy, ktoré su predmetom tejto kupnej zmluvy po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia okresného uradu o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nim.

CL V.
Zaverecné ustanovenia

1. Zmluvné strany Ziadaju, aby na zaklade tejto kupnej zmluvy bol na Okresnom urade Topol€any,
katastralny odbor vykonany vklad vlastnickeho prava v prospech kupujuceho s tym, Ze spravny poplatok
za vklad do katastra nehnutelnosti znasa kupujuci.

2. Zmluva sa povaZzuje za uzavretu okamihom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit znalcovi Ing. Ladislavovi Baki¢ovi bytom M. A. Bazovského 2342/4, 955 01
Topol€any znale¢né v sume 39,88 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne
tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1./ Zalobca sa podanou Zalobou doméahal nahradenia prejavu véle Zalovaného k uzavretiu kipnej
zmluvy, ktorou bude na neho prevedeny spoluvlastnicky podiel Zalovaného na nehnutelnostiach v kat.lz.
L. I. zapisanych na LV €. XXX ako parcely registra E parc.c. XXX, XXX/X, XXX/X, XXXX a XXXX/XX a na
LV €. XXXX ako parc. registra E €. XXXX/X a to v podiele 1/4 z dévodu, Ze je podielovym spoluvlastnikom
uvedenych nehnutelnosti v podiele 1/4 a predchadzajuci spoluvlastnik spolo€nost SkyGroup Slovakia
s.r.o., ktora bola tiez podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/4, previedla svoj spoluvlastnicky podiel
na Zalovaného zadmennou zmluvou zo dfia 18.10.2013 bez toho, aby reSpektovala predkupné pravo
ostatnych spoluvlastnikov. Z toho dévodu doSlo k porudeniu jeho predkupného prava a preto vyzvou
zo dna 14.04.2016 vyzval Zalovaného k odpredaju jeho spoluvlastnickeho podielu za kupnu cenu
10.270,66 eura, avSak zalovany sa k jeho vyzve nevyjadril a iba telefonicky mu oznamil, Ze si svoju
zakonnu povinnost dobrovolne nesplini. Nahradenia prejavu vOle Zalovaného sa domaha k prevodu



celého spoluvlastnickeho podielu Zalovaného, nakofko ostatni spoluvlastnici suhlasia s tym, aby si v
ramci uplatnenia svojho naroku z porusenia predkupného prava uplatnil aj ich podiely.

2./ Zalovany nesuhlasil s uplatnenim predkupného prava Zzalobcu v takom rozsahu, ako poZadoval,
pri€om uznal, Ze pred uzavretim zamennej zmluvy nedoslo k vykonaniu ponuky podla § 140 OZ Zalobcovi
na vykonanie jeho predkupného prava, av8ak Zalobca nie je opravneny vykupit' cely spoluvlastnicky
podiel Zalovaného, ale len taku &ast, ktora zodpoveda pomeru jeho podielu k podielom ostatnych
spoluvlastnikov. Podla jeho nazoru ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, vtedy
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkostiich podielov a zakon pripadni dohodu spoluvlastnikov
o spbsobe vykonu predkupného prava viaZe na dobu, kedy este toto predkupné pravo je mozné vykonat,
t.j. ked eSte nebolo porusené. Takato dohoda nie je mozna v dobe, ked uz predkupné pravo ostatnych
spoluvlastnikov bolo porusené, pretoze potom je mozné uz len uplatnenie prav z tohto poruSenia
predkupného prava a nemozno uz robit dohody zostavajucich spoluvlastnikov o spésobe vykonu
predkupného prava. Svoj nazor podoprel s poukazom na rozsudok NS SR sp.zn. 2Cdo/91/2008. Druhym
problémom podla neho je kipna cena, nakolko zamenna zmluva samostatné ocenenie zamiefianych
nehnutelnosti neobsahuje a podla jeho nazoru bude potrebné zistovat cenu nehnutelnosti, ohlfadom
ktorych sa uplatnilo predkupné pravo znaleckym posudkom. V priebehu konania predloZil do spisu
znalecké posudky znalcov Ing. Jozefa Miklu a Ing. Stanislava Canigu s tym, Zze sud by mal z nich
vychadzat pri stanoveni vysky kupnej ceny za spoluvlastnicky podiel, ktory ma byt prevedeny Zalobcovi
a podla jeho nazoru by mala kiipna cena predstavovat sumu 5.185 eur.

3./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa so znaleckym posudkom €. 41/2018
znalca Ing. Ladislava Baki¢a a s predlozenymi dokladmi, priCom zistil, Ze sporové strany su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti v kat.uz. L. I. zapisanych na LV & XXX ako parcely registra E parc.¢.
XXX orna p6da o vymere 12948 m2, parc.C. XXX/X orna péda o vymere 1740 m2, parc.€. XXX/X orna
pdda o vymere 8997 m2, parc.€. XXXX orna pbéda o vymere 26299 m2 a parc.C. XXXX/XX orna pdda o
vymere 11186 m2, ako aj nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX ako parcela registra E parc.. XXXX/
X orna pbéda o vymere 56209 m2 a to Zalobca ako aj Zalovany kazdy v podiele 1/4 . Z vypisov z LV
vyplyva, Ze Zalovany nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel zamennou zmluvou V3146/13 uzavretou so
spoloénostou SkyGroup Slovakia s.r.0. Piedtany dna 18.10.2013. Vyzvou zo dfia 14.04.2016 Zalobca
vyzval Zalovaného, aby mu v zmysle § 603 ods. 3 OZ do 30 dni od dorucenia vyzvy ponukol na predaj
za kupnu cenu 0,35 eura/m2 spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach vy$Sie uvedenych a to za
celkovu kupnu cenu 10.270,66 eura z dévodu, Ze je od roku 2006 podielovym spoluvlastnikom tychto
nehnutelnosti a dalsi spoluvlastnik S.. R. R. dfia 05.06.2013 previedol svoj spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1/4 na spoloénost’ SkyGroup Slovakia s.r.o. a nasledne tato spolo¢nost dfia 18.10.2013 previedla
svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach na Zalovaného, €im doSlo k poruseniu zakonného
predkupného prava podla § 140 OZ. K svojej vyzve pripojil prehlasenie dalSich dvoch spoluvlastnikov,
podla ktorého suhlasia s tym, aby si v ramci uplatnenia naroku z poruSenia predkupného prava uplatnil aj
ich podiely k spornym nehnutelnostiam. Zalovany uvedenu vyzvu prevzal diia 21.04.2016 a vébec na fiu
nereagoval. Spoluvlastnik nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX a LV &. XXXX'Y. Q. diia 24.03.2016
podpisal prehlasenie, podla ktorého suhlasi s tym, aby si dalsi dvaja spoluvlastnici B. K. alebo Zalobca
v ramci uplatnenia naroku z porusenia predkupného prava uplatnili aj predkupné pravo vyplyvajlice z
jeho tretinového podielu k prevedenym nehnutefnostiam a spoluvlastni¢ka predmetnych nehnutefnosti
B. K. dila 22.08.2016 podpisala prehlasenie s rovhakym obsahom, pri€¢om suhlas na uplatnenie naroku
z porusenia predkupného prava udelila Zzalobcovi s tym, Ze predkupné pravo si mdze uplatnit’ aj k jej
podielu.

4./ Znaleckym posudkom &. 41/2018 vypracovanym znalcom Ing. Ladislavom Baki¢om bola stanovena
vSeobecna hodnota spoluvlastnickeho podielu 1/4 parc. registra E €. XXX/X zapisanej na LV €. XXX
v kat.uz. L. I. na sumu 1.700 eur a to metédou polohovej diferenciacie, kedze ide o pozemok uréeny
Uzemnym planom na vystavbu IBV a ziskané podklady nespifiaju Upiné poZiadavky na porovnanie a
stanovenie jednotkovej vSeobecnej hodnoty pozemku a teda v tomto pripade nebolo mozné objektivne
pouzit porovnavaciu metdédu. Zaroven znalec porovnavacou metdédou stanovil vSeobecnu hodnotu
spoluvlastnickeho podielu 1/4 nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX ako parcely registra E parc.¢.
XXX, XXX/IX, XXXX, XXXX/XX a na LV & XXXX ako parc. registra E &. XXXX/X na sumu 10.000 eur.
Znaleckym posudkom bola teda vSeobecna hodnota vSetkych spornych nehnutelnosti stanovena spolu
na sumu 11.700 eur.



Podla § 140 Obdianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Podla § 40a veta prva Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfla
ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods.1, § 479, 589, § 701 ods.1 a § 741b ods.2, povaZuje sa pravny ukon
za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pradvneho ukonu nedovola.

Podla § 603 ods. 3 OZ, ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

5./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na nahradenie
prejavu vble Zalovaného s uzavretim kipnej zmluvy je podana dévodne a preto jej sud vyhovel. Podla §
140 veta prva OZ, maju spoluvlastnici zakonné predkupné pravo v pripade prevodu spoluvlastnickeho
podielu okrem pripadu ak ide o prevod blizkej osobe a toto predkupné pravo ma vecno-pravny
charakter. Ak niektory zo spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na niekoho iného,
musi ho najskdr ponuknut na kupu vSetkym ostatnym spoluvlastnikom. Z hladiska obsahu, ucinkov
a vykonu treba aj na predkupné pravo vyplyvajuce z § 140 OZ aplikovat uplatnenim analdgie legis -
§ 853 OZ v8eobecnu upravu o predkupnom prave zaradenu do 8 Casti druhej hlavy druhého oddielu
0OZ (§ 602 az § 606 OZ). Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava, ma pri poruseni
povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava na vyber, i sa bude Zalobou
domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu,
¢i sa bude domahat voci nadobudatefovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na
kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povodného podielového spoluvlastnika a ak
nadobudatefl jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat’ sa na sude Zalobou vodi
nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vdle nadobudatela (predtym § 161 ods. 3 OSP, v su¢asnosti
§ 229 CSP) alebo sa uspokoji s tym, Zze mu zostava predkupné pravo, avSak uz voci nadobudatelovi.
Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu, & vébec, pripadne
ktoré z tychto rieSeni zvoli (rozsudky Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/48/2009 a 3Cdo/122/2009).
Uplatnenie predkupného prava je mozné aj pri bezodplathom prevode spoluvlastnickeho podielu
na zaklade darovacej zmluvy (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/102/2005 a uznesenie
Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US186/2012). V pripade zamennej zmluvy uzavretej Zalovanym ide tiez
o prevod spoluvlastnickeho podielu, ktory vSak vo svojej podstate nie je bezodplatny, pretoZe jedna aj
druha strana zmluvného vztahu nadobudla za nehnutelnosti, ktoré previedla iné nehnutelnosti v urcitej
hodnote.

6./ Je nesporné, Ze v pripade uzavretia zamennej zmluvy V3146/2013 medzi Zalovanym a spolo¢nostou
SkyGroup Slovakia s.r.o. dolo k poruSeniu predkupného prava Zalobcu, kedZe spolo¢nost SkyGroup
Slovakia s.r.0. ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti v kat.uz. L. |. zapisanych na LV & XXX a LV €.
XXXX neponukla Zalobcovi moznost odkupenia jej spoluvlastnickeho podielu a teda Zalobcovi vzniklo
pravo na uplatnenie jeho narokov z poruenia predkupného prava, priCom zalobca z moznosti, ktoré mu
zakon poskytuje si vybral pravo domahat sa vo&i nadobudatelovi - Zalovanému, aby mu nadobudnuty
spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu a kedZe nadobudatel jeho vyzve nevyhovel, tak Zalobca sa
Zalobou na sude domahal nahradenia prejavu vble Zalovaného s uzavretim kdpnej zmluvy. Pravo
Zalobcu vyplyvajuce z porusenia predkupného prava nenamietal ani Zzalovany, kedZe uznal, Ze pred
uzavretim zamennej zmluvy nedoS$lo k vykonaniu ponuky podla § 140 OZ Zalobcovi, avSak na zaklade
stanoviska Zalovaného bola spornou otazka vysky spoluvlastnickeho podielu, ktory je Zalobca opravneny
odkupit’ a otazka ceny za tento spoluvlastnicky podiel a preto sa sud v ramci dokazovania a rozhodovania
vo veci musel vysporiadat s tymito dvomi otazkami. Zalovany svoje stanovisko ohfadom vysky
spoluvlastnickeho podielu, na ktory mal Zalobca narok opieral o rozsudok NS SR sp.zn. 2Cdo/91/2008
zo dfia 12.05.2009 s tym, Ze Zalobca ma pravo vykupit len taku €ast' jeho spoluvlastnickeho podielu,
ktora zodpoveda pomeru jeho podielu k podielom ostatnych spoluvlastnikov. Podla nazoru sudu v3ak
uvedené rozhodnutie nie je mozné aplikovat pri rozhodovani o naroku Zalobcu v tomto pripade, nakolko
v citovanom rozhodnuti ide o iny skutkovy stav, ked druhy z obidenych spoluvlastnikov si naroky
vyplyvajuce z predkupného prava neuplatnil a Zalobkyha na zaklade jeho pasivity si uplatnila narok z
poruSenia predkupného prava aj v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, teda bez predchadzajice;j
dohody s obidenym spoluvlastnikom. Podfa nazoru dovolacieho sudu neméze mi€anie a pasivita v
Ziadnom pripade znamenat suhlas a preto ma spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku, pravo len



na pomernu Cast' podielu a nadobudatelovi pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril
tym spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi), ktori by sa prevodu nedomahali. V tejto prejednavanej veci vSak
je skutkovy stav iny, nakolko dalSi spoluvlastnici spornych nehnutelnosti (Y. Q. a B. K.) pisomne vyjadrili
svoj suhlas s tym, aby si zalobca v ramci uplatnenia naroku z poru$enia predkupného prava uplatnil aj
predkupné pravo vyplyvajuce z ich spoluvlastnickych podielov a teda prakticky suhlasili, aby si Zalobca
uplatnil svoj narok v rozsahu celého spoluvlastnickeho podielu zalovaného teda v rozsahu 1/4 a nie v
rozsahu 1/12 k celku, ako to prezentoval Zalovany. Zalobca na preukézanie dévodnosti svojho naroku
vychadzal z rozsudku Krajského sudu PreSov sp.zn. 21Co0/96/2014 zo dfia 21.04.2015 , kde okrem
iného sa uvadza, Zze zdkonné predkupné pravo maju vSetci spoluvlastnici a ak ich je viac, je nevyhnutné,
aby sa dohodli na vykone predkupného prava a ni¢ nebrani tomu, aby dohodli, Ze spoluvlastnicky
podiel odkupi len jeden z nich. Iba v pripade, ak sa nedohodnu o vykone predkupného prava a obaja
spoluvlastnici maju o neho zaujem, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov. Ak
podielovy spoluvlastnik vyslovne prejavil svoju vélu, Ze nema zaujem o tento spoluvlastnicky podiel, tak
ni¢ nebrani tomu, aby tento podiel nadobudol iba Zalobca za rovnakych podmienok aké boli ponuknuté
zo strany podielovych spoluvlastnikov. Uvedenym rozhodnutim sa zaoberal Ustavny sid SR vo svojom
uzneseni sp.zn. 11.US/52/2016 zo dila 21.01.2016, kde vyslovil nazor, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu nie je svojvolny a pravne zavery v riom uvedené nie su v zjavnom vzajomnom rozpore, €i urobené
v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou Upravou, ani zasadne nepopieraju ucel a vyznam
aplikovanych pravnych predpisov Obgianskeho zakonnika. Ustavny sid SR pravny nazor odvolacieho
sudu povazoval za jeden z moznych a teda za Ustavne udrzatelny. Okrem toho v oddévodneni svojho
uznesenia citoval podstatnu ¢ast odévodnenia rozsudku okresného sudu a z neho aj €ast, v ktorej sa
uvadza, Ze v danej veci spornym medzi stranami bolo, &i Zalobca ma v désledku porusenia predkupného
prava pravo na odkupenie celého spoluvlastnickeho podielu nadobudnutého Zalovanym v désledku
poruSenia jeho predkupného prava, alebo vzhfadom na dalSieho podielového spoluvlastnika iba na
pomernu Cast zodpovedajucu jeho spoluvlastnickemu podielu a sud vychadzal z ustanovenia § 140
OZ, ktoré predpoklada dohodu spoluvlastnikov o vykone predkupného prava a podla jeho nazoru sa
spoluvlastnici mézu dohodnut, ze namiesto pomerného odkupenia ponukaného podielu, podiel odkupi
len jeden z nich.

7./ Vzhladom k tomu, Ze Zalobca sa s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi dohodol, Ze namiesto
pomerného odkupenia podielu Zalovaného méze si uplatnit pravo z porusenia predkupného prava aj
za ostatnych spoluvlastnikov, teda v rozsahu ich podielu a tato dohoda podla nazoru sudu neodporuje
zakonu a je potrebné pri rozhodovani ju redpektovat a preto sud dospel k zaveru, Ze s poukazom
na dohodu spoluvlastnikov vznikol Zalobcovi narok na odkupenie celého spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného. Zalovany sice namietal, Ze spoluvlastnici sa mézu dohodnut o vykone predkupného
prava len pokial im prevadzajuci spoluvlastnik ponukne svoj podiel a nie v dobe, ked uz predkupné
pravo ostatnych spoluvlastnikov bolo porusené, s &¢im sa vSak sud nestotoZiuje, pretoze poruSenim
predkupného prava zo strany jedného zo spoluvlastnikov je znemoznené uzavretie akejkolvek dohody
medzi ostatnymi spoluvlastnikmi, ktori sa o poruSeni ich naroku dozvedeli az dodato¢ne a preto az
ked ziskaju vedomost o poruseni predkupného prava, mézu uzavriet dohodu, ktorou si vzdjomné
vztahy upravia tak, Ze predkupné pravo si uplatni iba jeden z nich aj v rozsahu podielu ostatnych
spoluvlastnikov. Iba v pripade, ak by sa spoluvlastnici takymto spésobom nedohodli, maju pravo uplatnit
si svoje naroky z poruSenia predkupného prava pomerne podla velkosti podielov. Podla nazoru sudu by
ani nebolo spravodlivé, aby spoluvlastnikom, ktorych predkupné pravo bolo porusené, nebolo umoznené
uzavriet' taku dohodu, ktord im umoziiuje ustanovenie § 140 OZ uzavriet' v pripade reSpektovania ich
predkupného prava. Z uvedenych doévodov sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu v €asti, ktorou
sa domahal nahradenia prejavu vOle Zalovaného k uzavretiu kipnej zmluvy , ktorou bude na Zalobcu
prevedeny spoluvlastnicky podiel Zalovaného na spornych nehnutefnostiach v celom rozsahu t.j. v 1/4
k celku je dovodna.

8./ KedZe Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutelnostiam na zaklade
zadmennej zmluvy, ktorad neobsahovala ocenenie zamiefanych nehnutelnosti, stala sa medzi sporovymi
stranami spornou otazka vysky kupnej ceny za prevadzany spoluvlastnicky podiel Zalovaného a preto
muselo byt v priebehu konania prevedené znalecké dokazovanie na stanovenie vSeobecnej hodnoty
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného na spornych nehnutefnostiach, pricom znaleckym posudkom
€. 41/2018 vypracovanym znalcom Ing. Ladislavom Baki¢om bola porovnavacou metddou stanovena
vieobecna hodnota pozemkov zapisanych na LV & XXX ako parc. registra E parc.&. XXX, XXX/
X, XXXX, XXXX/XX a pozemku zapisanom na LV & XXXX ako parc. registra E & XXXX/X v



podiele 1/4 na sumu 10.000 eur a zarovefi metddou polohovej diferenciacie vSeobecna hodnota
spoluvlastnickeho podielu 1/4 na nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX ako parc. registra E €. XXX/X
ku driu 18.10.2013 na sumu 1.700 eur. Znalec stanovil vSeobecnu hodnotu spoluvlastnickeho podielu
spornych nehnutefnosti ku driu 18.10.2013 teda ku driu, ked bola uzavretd zamenna zmluva, na zaklade
ktorej sa zalovany stal nadobudatefom spoluvlastnickeho podielu na predmetnych nehnutelnostiach
a teda sud pri urCovani kupnej ceny za spoluvlastnicky podiel Zalovaného nemohol vychadzat zo
znaleckych posudkov predloZzenych Zalovanym, pretoZe v znaleckom posudku Ing. Jozefa Miklu boli
nehnutelnosti ohodnotené ku dfiu 13.10.2016 a v znaleckom posudku Ing. Stanislava Canigu bola
hodnota spoluvlastnickeho podielu parc.. XXX/X sice stanovena ku diu 18.10.2013 na sumu 1.920
eur, avSak rozdiel oproti cene stanovenej znalcom Ing. Baki€om predstavuje len cca 11% a tento
rozdiel je akceptovatelny a je dany hlavne skuto&nostou, Ze Ing. Baki€ pri tvorbe koeficientu polohove;j
diferenciacie uplatnil faktor redukujuci koeficient - nezabezpec&eny pristup z verejnej komunikacie. Sud
teda pri urovani kupnej ceny vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Ladislava Baki¢a, ku ktorému
Zalobca nemal zasadné pripomienky a ktory nakoniec akceptoval aj Zalovany. Zalobca sice v ramci
dokazovania poZadoval, aby zo strany Zalovaného boli predloZzené uctovné doklady , ktorymi zucétoval
spoluvlastnicke podiely na spornych nehnutelnostiach nadobudnuté zamenou zmluvou, avsak sud
doplnenie dokazovania v tomto smere nepovazoval za potrebné a preto navrh zalobcu na doplnenie
dokazovania zamietol uz aj vzhladom na skutoénost, Ze v priebehu konania bol vypracovany znalecky
posudok na stanovenie vSeobecnej hodnoty spoluvlastnickeho podielu Zalovaného na spornych
nehnutelnostiach a pri stanoveni kdpnej ceny by sud z uctovnej hodnoty nehnutefnosti vychadzat' ani
nemohol. Z uvedenych dévodov sud vyhovel Zalobe Zalobcu a v zmysle § 229 CSP nahradil prejav vole
Zalovaného s uzavretim kupnej zmluvy v takom zneni, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku s
tym, Ze kipna zmluva sa povaZuje za uzavretd okamihom pravoplatnosti tohto rozsudku.

9./ Podla § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol o naroku znalca Ing. Ladislava Baki¢a na zaplatenie
znale€ného v sume 39,88 eura tak, Zze s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP zaviazal
Zalovaného, ktory nemal vo veci Uspech zaplatit znalcovi znaleéné v sume 39,88 eura, nakolko znalcovi
bolo za vypracovany znalecky posudok uznesenim sp.zn. 4C/256/2016 - 306 zo dnia 19.06.2018
priznané znale¢né vo vySke 439,88 eura, ktorého €ast bola zaplatena znalcovi z preddavku zloZeného
Zalobcom v sume 200 eur a kedZe po vypracovani uvedeného uznesenia aj Zalovany zloZil preddavok
na znalca v sume 200 eur, tak zvySna €ast znale€ného bude uhradena z tohto preddavku a eSte zostala
na znale¢nom neuhradena suma 39,88 eura, na zaplatenie ktorej zaviazal sud v konani neuspesného
Zalovaného.

10./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy$ke nahrady trov konania podla
§ 262 ods. 2 CSP rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Zalobca sice vo svojej Zzalobe uvadzal kipnu cenu za prevadzany spoluvlastnicky podiel
Zalovaného vo vySke 10.270,66 eura a sud do vyrokovej €asti rozsudku stanovil kiipnu cenu na sumu
11.700 eur, av8ak vychadzal zo znaleckého posudku, ktory musel byt spracovany vzhladom na rozdielny
nazor sporovych strdn ohfadom vysky kupnej ceny a preto tento rozdiel v kipnej cene nie je mozné
hodnotit ako neuspech zalobcu v spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



