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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zalobcov: 1/ N. J., nar. XX. XX.XXXX, 2/ T. U., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom J. S. XX, S. na K., obaja zastipeni splnomocnencom: Advokatska kancelaria
RASLEGAL, s. r. 0., Mostova 2, Bratislava, ICO: 36 855 561, proti zalovanému: G. H. - JUHOS -
Frigotransport, Cintorinska ulica 263/9, Jahodna, ICO: 32 308 523, zastupenému: JUDr. Viadimirom
Haladikom, advokatom, Clementisove sady 1616, Galanta, za U€asti intervenienta na strane zalovaného:
KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanovitova 4, Bratislava,
zastipena JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o ochranu
osobnosti, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 19. septembra
2016, ¢.k. 11C/137/2011-278, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rus$i a vecmuvraciana dalSie konanie
a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali
ochrany osobnosti a priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch kazdému zo Zalobcov vo vySke
50.000 eur, ktord nemajetkova ujma bola spdsobena spachanim precinu ublizenia na zdravi, ked
Zalobca 1/ pri dopravnej nehode utrpel viaceré zavazné zranenia, v désledku protiprdvneho konania
vinnika dopravnej nehody, ktorym doslo k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav. Zostal
nevladny, odkdzany na pomoc najma matky - Zalobkyne 2/ pri¢om poukazoval na situaciu a spdsob
spoluzitia v dvoj€lennej rodine, na svoju finanénu situaciu, ako aj na dalSie okolnosti, ktoré mu zasiahli
do jeho Zivota (znemozZnenie zalozit' si rodinu, znemoZznenie pracovného uplatnenia, a realizacia
volno&asovych aktivit). Sud prvej inStancie v danej veci prvykrat rozhodol rozsudkom pre zmeskanie zo
dna 20.03.2012, €.k. 11C/137/2011-55, kedy Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalovaného uznesenim z20.12.2012, sp.zn. 11C0/350/2012 rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil, vec mu vrétil na dalSie konanie, ked dospel k zaveru, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali
dovolanie Zalobcovia, ktori navrhli zrusit uznesenie odvolacieho sudu a priznat im nahradu trov
dovolacieho konania. KedZe dovolanie v danom pripade proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je
pripustné, Najvyssi sud SR dovolanie Zalobcov ako nepripustné odmietol uznesenim zo dria 23.09.2014,
sp.zn. 4 Cdo 288/2013. Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca 1/ bol u€astnikom dopravnej nehody,
Zalobkyha 2/ - jeho matka nebola U€astnikom dopravnej nehody, neutrpela Skodu na zdravi, Zije so
Zalobcom 1/ v spolo€nej domacnosti. Tvrdena nemajetkova ujma preto vychadza u kazdého Zalobcu
z inej skutkovej podstaty. Preto sud posudzoval skutkovy a pravny stav u kazdého Zalobcu osobitne.
Zalobca 1/ utrpel pri dopravnej nehode viaceré zavazné zranenia. Nemajetkovej ujmy 50.000 eur sa
domahal vzmysle § 11 a 13 OZ dévodiac, Ze v désledku protipravneho konania vinnika dopravnej nehody
doS$lo k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav tym, Zze v dbésledku dopravnej nehody
bol praceneschopny, nevladny, odkdzany na pomoc najma matky - Zalobkyne 2/. ZloZky prava, ktoré



Zalobca 1/ uplatfiuje v konani z titulu nemajetkovej ujmy cez ustanovenia tykajuce sa ochrany osobnosti,
su zlozkami prava, ktoré sa priznavaju aj ked sa odskodriuje staZenie spolo¢enského uplatnenia. Narok
na stazenie spolotenského uplatnenia ma povahu Specialnej dpravy vo vztahu k ochrane osobnosti.
Teda nemajetkova ujma a SSU su narokmi nemajetkovej povahy odSkodrované podfa § 444 OZ, aj
naroky v oblasti sukromia a rodinného Zivota pokryva zékon €. 437/2004 Z.z.. Vykonanym dokazovanim
pripojenim spisu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 15C/122/2011 bolo zistené, Zze naroky, ktorych
sa Zalobca 1/ domaha formou nemajetkovej ujmy cez ustanovenie § 11 a nasl. OZ, v suvislosti s
tym, Ze bolo zasiahnuté do jeho zdravia, telesnej integrity ako aj do jeho rodinného a sukromného
Zivota sa uplatfiuju a on ich uplatnil v ramci odSkodriovania bolesti poskodeného a SSU podla § 444
OZ a zakona &. 437/2004 Z.z.. Poukazal na uznesenie Ustavného sidu SR zo dhia 13.8.2014, sp.zn.
1Us 426/2014, v ktorom sa k dosledkom pos$kodenia zdravia prejavujucim sa vo viacerych sférach
sukromného a rodinného Zivota poskodeného uvadza, Ze tieto ujmy su kryté institatom SSU. Zalobcovi
1/ Okresny sud Bratislava | rozsudkom, €.k. 15C/122/2011-83, pravoplatnym dfa 11.07.2012, priznal
voci intervenientovi 30% zvy3enu nahradu za SSU vo vySke 7.808,40 eur. Od vyhlasenia tohto rozsudku
pretrvava poskodenie zdravia ako aj prejavy tohto poSkodenia v sukromnom Zivote Zalobcu 1/ tym, Ze je
tu odstup dalSich Styroch rokov. Sud preto prebral stru€ny a vystizny opis skutkového stavu obsiahnutého
v rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 156C/122/2011, v ktorom je uvedené, Ze Zalobca 1/
ako vodi¢ motorového vozidla zn. Skoda Felicia, s EC: DS 825AS sa stal u¢astnikom dopravnej
nehody, ked v obci T. sa vodi¢ motorového vozidla zn. Volvo FH 12 s EC: DS 580CA W. T., dostatoéne
nevenoval vedeniu vozidla a narazil do zadnej €asti vozidla vedeného Zalobcom, ktory utrpel zranenia.
Za tuto dopravnu nehodu bol W. T. pravoplatne odsudeny. Prevadzkovatel motorového vozidla zn. Volvo
mal uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla s intervenientom. V doésledku Urazu utrpel Zalobca otras mozgu, zlomeninu lopatky, bedrovej
kosti vpravo, pomliazdenie brucha a C&riev veduce k odumretiu klu€iek tenkého Creva a pomalému
krvacaniu do dutiny brusnej, pomliazdenia a odreniny kon&atin, dalSie menej zavazné poranenia, ktoré si
vyziadali lieCbu spojenu s praceneschopnostou presahujucou jeden rok. V désledku uvedenych zraneni
Zalobca dodnes citi bolest' v panvovej Casti, v spanku si nedokéze najst polohu, mava hocikedy hnacky
aj 3 - 4 krat za den. Jedava jedenkrat za defi, ma nariadenu prisnu diétu. Nevie sam zvladnut’ osobnu
hygienu, ktora prave v dosledku hnadiek je intenzivna. Potrebuje pomoc druhej osoby, pomaha mu
matka. S&m nezvladne ani obuvanie, nezaviaze si Snurky pretoZze sa nemdze zohnut. Znaleckym
posudkom bolo stazenie spoloenského uplatnenia hodnotené na 850 bodov, a zvySené o 100% na
1700 bodov. ESte doslo k pridaniu 100 bodov. Zakladnu nahradu za SSU intervenient Zalobcovi vyplatil
24.582 eur. V dbsledku tohto urazu bol Zalobca 1/ uznany invalidnym s poklesom schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost o viac ako 75% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. S poukazom na vek Zalobcu
v Case Urazu mal 36 rokov a nemoznost napravy nasledkov Urazu Zalobca 1/ poukazoval na skuto¢nost,
Ze mal v plane zaloZit' si rodinu, chcel cestovat, viest aktivny Zivot ako pred nehodou. Mal v plane postavit
si rodinny dom s velkou garazou, kde by robil automechanika. Viedol aktivny Zivot, vo volnom ¢ase chodil
s kamaratmi a priatefkami na turistiku do hér, na zdbavy, diskotéky, jazdil na bicykli. Po uraze nemdze
z tychto aktivit robit' ni€. Pri ukonoch osobnej hygieny potrebuje pomoc druhej osoby, pri vchadzani do
sprchového kuta sam nezdvihne nohu. T.€. Soféruje auto ale nevydrzi dlho sediet. Nevie si predstavit, Ze
by za takéhoto stavu si nasiel partnerku. Obmedzene sa stretava s priatelmi. Na tieto stretnutia sa v3ak
netesi, lebo sa stretdvaju v redtauraciach a kedZze ma nariadenu prisnu diétu, neméze si objednat to, ¢o
ostatni. Jedina radost, ktoru t.€. ma je auto, jazdi na iom €asto, ma tam upravené sedadlo. Vzhladom k
tomu, Ze tvrdenia Zalobcu 1/ v konaniach 15C/122/2011 (OS Bratislava 1) a 11C/137/2011 (OS Dunajska
Streda) su totoZné, dospel sud k zaveru, Ze pravo Zalobcu 1/ na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
za takéhoto skutkového stavu veci Zalobcovi 1/ priznat nemozno. Zalobkynia 2/ je matkou Zalobcu 1/,
Zije s nim v spolo&nej doméacnosti. Zalovany je podnikatel a prevadzkovatel motorového vozidla zn.
Volvo FH 12 s EC: DS 580CA, s ktorym vozidlom vodié W. T. spdsobil dopravni nehodu, pri ktorej bol
zraneny zalobca 1/. K vzniku ob¢&ianskopravnych sankcii za nemajetkovi ujmu spésobenu zasahom do
osobnosti fyzickej osoby podfa § 13 OZ, musi byt ako predpoklad zodpovednosti splnena podmienka
existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovi ujmu spodivajucu alebo v poruSeni
alebo iba v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite. Tento zdsah musi byt
neopravneny, musi tu existovat' pri¢inna suvislost medzi zdsahom a vzniknutou ujmou na chranenych
osobnostnych pravach fyzickej osoby. Sud ma za to, Ze doSlo k neopravnenému zasahu do sukromia
Zalobkyne 2/ chraneného ust.  § 11 OZ, ktorého su€astou je aj rodinny Zivot. V danej veci vSak nie su
kumulativne spojené vsetky tri predpoklady zodpovednosti a to pri¢inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a ujmou. Vo vztahu k Zalobkyni 2/ napifia poZiadavku vetkych troch tychto predpokladov W. T.,
ugastnik dopravnej nehody - vodié osobného motorového vozidla a nie je prevadzkovatel. Ugastnikom,



ktory je nositelom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo
odstranit nasledky zasahov alebo poskytnut’ primerané zadostucinenie, je vzdy ta fyzicka osoba, ktora
sa dopustila urcitého konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych zaujmov. Ak sa
Zalobkyna 2/ s nedostatkom vecnej legitimacie Zalovaného nestotozfiuje, je nepochybné, Ze predmetna
dopravna nehoda sa jej osobne dotkla, a zasiahla do jej sukromného a rodinného Zivota, av8ak intenzita
tohto zasahu a jeho désledkov nedosahuje stupen, ktory by opodstatrioval priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Zalobkyfa 2/ nebola v pracovnej oblasti, kym neodi$la do starobného déchodku, vyrazne
obmedzena, zulastiovala sa riadne pracovného procesu, nebolo preukdzané zhorSenie rodinnych
vztahov. Sud tak Zzalobu Zalobkyne 2/ povaZoval za neopodstatnend. O ndroku na ndhradu trov konania
rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcom urgil povinnost zaplatit' Zalovanému a intervenientovi
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom uréenej lehote podali odvolanie Zalobcovia
1/, 2/. Uviedli, Ze rozsudok trpi viacerymi zavaznymi pochybeniami, ktoré z neho vytvaraju rozhodnutie,
ktoré sa prieCi zdsadam sporového konania, je nepreskimatelné a v rozpore s dlhodobo ustalenou
judikaturou sudov a vy8Sich sudnych autorit. Celé konanie o podanej Zalobe nieslo znaky svojvlle,
nezakonnosti a zasadného poruSovania ich Ustavnych prav na pristup k sidu a na spravodlivy sudny
proces. Rozsudok sudu prvej indtancie je nepreskumatelny, arbitrdrny. Je vyhotoveny na Siestich
stranach, z ktorych su na Styroch opisané skuto¢nosti, ktoré konajuci sud prevzal z konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava | v pravnej veci vedenej pod sp.zn. 15C/122/2011, ktorého predmetom
bolo zvy3enie nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia. Konajuci sud uzavrel, Ze nakolko
ide o rovnaké skutkové okolnosti a tvrdenia Zalobcov, predmetnd Zaloba podfa jeho nazoru nemé
opodstatnenie a tak je ju potrebné zamietnut. Sud uplne prehliadol zasadnu vec, Ze skutkovy stav v
oboch konaniach, je totozny, neméze byt iny, kedZe su oba naroky odvodené od rovnakého nestastia
a to dopravnej nehody, ktora sa stala zalobcovi 1/, avSak obe konania sU po pravnej stranke a
¢o do poZadovaného naroku uUplne odlisné. Konajuci sud okrem skutonosti vyplyvajucich z vy3Sie
oznaceného konania o zvySenie SSU do oddvodnenia prevzal len Zalobcami 1/, 2/ opisovany skutkovy
stav z ich zaloby, v odévodneni sa nenachadzaju Ziadne ich dalSie vyjadrenia, tvrdenia Zalovaného,
Ziadne odkazy na relevantnu judikaturu a prax vysSich sudnych autorit. Rozsudok je nepreskumatelny,
neprofesionalne vypracovany a znacne sa prie€iaci zasadam, na ktorych stoji civilny proces a ustavne
garantované pravo na spravodlivé sudne konanie a pravo na pristup k sudu. Rozsudok obsahuje
mnozstvo vad. Konajuci sud v odévodneni iba prepisal skutkové okolnosti, nedospel dokazovanim
k vlastnym skutkovym zaverom vyznamnych pre dané konanie. Skon$tatoval, Ze nemozZno priznat
pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy, nakolko su tvrdenia Zzalobcu 1/ v konaniach na Okresnom sude
Bratislava | a tomto konani totozné. Ide o nepochopitelnt absurdnost, ktora nie je ni¢im podloZena.
V danom smere na viacerych pojednavaniach a vo viacerych pisomnych podaniach predlozZili
prave opacné stanoviskd, s ktorymi sa sud v ramci odévodnenia rozsudku nijako nevysporiadal. V
odbvodneni absolutne opomenul Zalovaného. Nie je zrejmé, aku &innost Zalovany po€as konania
vykonaval, &i vObec aplikoval prostriedky procesnej obrany, kedy a ktoré. Zasadne neStandardné,
dokonca az nevidané, sa javi odévodnenie k akému sud prvej inStancie pristupil pri hodnoteni pravneho
stavu, ked iba stroho vymenoval, ani necitoval, Sest ustanoveni OZ. Pokial sa tyka skutkového a
pravneho stavu, tak v odévodneni rozsudku absolutne absentuje opis priebehu sudneho konania. Chyba
zosumarizovanie a vyhodnotenie akychkolvek podani vyjadreni a tvrdeni, ktoré v predmetnej pravnej
veci adresovali strany sporu sudu. Nadobudli dojem, Ze sa nesudia so Zalovanym ale prave a jedine
so stidom. Zalobcovia v ramci Zaloby prvykrat predostreli svoje tvrdenia, ktoré podopreli relevantnou
judikaturou a praxou vySsich sudnych autorit. Nasledne svoje tvrdenia podporili dalSou argumentaciou,
odbornou literaturou a judikaturou na pojednavani dria 19.11.2015. Rovnako aj v dalSom vyjadreni zo
drfia 9.1.2016. Nasledne doplnili pravnu argumentaciu na pojednavani 13.1.2016. Sud v odévodneni
nielenze neopisal ale ani len nespomenul ani jednu zloZku ich argumentacie, teda prednesenymi
skuto€nostami Zalobcami sa vébec nezaoberal, neanalyzoval ich a nepodrobil ich kritickému rozboru.
Sud tiez porusil ustanovenie § 181 ods. 2 CSP. Toto ustanovenie Uplne odignoroval, stranam sporu
neuviedol ni¢ z toho, €o mu predpisuje toto ustanovenie, vratane predbezného pravneho nazoru na
prejednavanu vec. Strany sporu nemali vedomost' ¢o sa povaZuje za sporné, ¢o za nesporné, nemohli
tak ucelne vykonavat a predkladat svoje prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany.
Maju za to, Ze sud v ich pripade zasadne poSliapal ich pravo na spravodlivy sudny proces a pravo na
sudnu ochranu. Pokial sa tyka hmotnopravneho hladiska, a vztahu ochrany osobnosti, a nahrady Skody
na zdravi, odvolatelia uviedli, Ze v napadanom rozhodnuti je nespravne a skutkové posudenie pravne;j
veci sudom. Zo strany sudu doslo k nepochopeniu jednoduchého prava a vztahu ustanovenia § 11, §



13, § 16 a § 444 OZ. Konanie vedené na OS Bratislava | pod sp.zn. 15C/122/2011 bolo konanie vedené
jednym zo Zalobcov a len vodi jednému Zalovanému a to voc€i spolo€nosti KOOPERATIVA poistovia,
a.s., Vienna Insurance Group, ktora spolognost’ bola v tomto prebiehajucom konani do 30.06.2016
vedfajSim u€astnikom, ktorého si na svoju stranu zvolil sédm Zalovany a Zalobcovia U€ast tohto subjektu
nikdy nenavrhovali. Druhym rozdielom medzi konaniami je, Ze kym v tomto konani Ziadaju ochranu
osobnosti priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, v konani na Okresnom sude Bratislava |
Ziadal len Zalobca 1/ zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia ako parcialnej kategorie
nahrady Skody na zdravi. V jednom pripade sa odSkodfiuje ujma na zdravi a len a len na zdravi, v druhom
pripade sa zmierfiuje ujma na nezakonne zasiahnutej osobnosti ¢loveka - komplexnej zloZky fudského
bytia. Nie je im zname, z akého ddvodu si sud tieto dve konania a naroky uplne stotoznil do jedného
a aplikoval na toto konanie kvazi prekazku skonéenej veci. Ak sa jednalo o totozné naroky, sud prvej
inStancie by musel konanie zastavit bez posudenia veci samej. Sud rozhodol rozsudkom, posudzoval
vec samu, paradoxne odévodnil totoZnostou veci. Zdbraznili fakt, Ze hmotnopravna charakteristika
instititu ochrany osobnosti a institutu stazenia spolocenského uplatnenia ako parcialneho prvku nahrady
Skody na zdravi, je odliSna. O nespravnom pravnom posudeni veci sveddi aj fakt, Ze konajuci sud celkom
zjavne nepozna aktualnu judikatiru NS SR. V rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dfia 31.03.2016, sp.zn.
3 Cdo 301/2012: povinnost zalovanej 2/ (teda poistovne) na plnenie z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, sa nevztahuje narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajuciz § 13 ods. 2 OZ ateda Zalovana 2/ nie je v konani v tomto naroku pasivne
legitimovand. Z uvedeného vyplyva, Ze poistovni nesved&i pasivna legitimacia v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav Zalobcov. Poistoviia sa v konani nachadza v pozicii
intervenienta na zaklade navrhu Zalovaného. Postavenie poistovne sud v odévodneni rozsudku nijako
vecne a pravne neodbévodnil. Nemaju vedomost o tom, z akého dévodu bolo jej postavenie relevantné,
z akého dévodu vystupovala v konani ako udajny intervenient a z akého dévodu poistovni bola dokonca
priznana nahrada trov konania. NajvaznejSim pochybenim sudu je podla nazoru Zalobcov vytvaranie
zbyto&nych prietahov v predmetnom konani a nesustredeny postup absolutne mimo ramec procesnych
predpisov. Zaloba bola podané dfia 30.09.2011. Dfia 20.03.2012 bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie.
Uznesenim odvolacieho sudu zo dfia 20.12.2012 bol tento rozsudok ako nezakonny zruSeny. Vec bola
vratena na dalSie konanie. Prvé pojednavanie na sude prvejinstancie sa konalo aZ tri roky potom, ako sa
dana vec vratila spat na Okresny sid Dunajska Streda. Dal$ie pojednavanie sa konalo diia 13.01.2016,
ktoré bolo odro¢ené na termin 10.02.2016, za ugelom vyhlasenia rozsudku. Konajuci sud az po tomto
termine ich vyrozumel, Ze medzi tymito dvoma pojednavaniami zaslal sudu vtedajsi vedlajSi ucastnik
poistovia dfia 21.01.2016 svoje udajné vyjadrenie, na zaklade ktorého sud vytyCené pojednavanie
zrusil. Toto vyjadrenie poistovne sud prijal aj napriek tomu, Ze neobsahovalo Ziadne nové skutoCnosti,
Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania a navySe potom, ako dfia 13.01.2016 bolo na pojednavani
dokazovanie vyhlasené za skon¢ené. Tohto pojednavania sa poistoviia nezucastnila, nepritomnost
neospravedinila, teda celé jej konanie mozno posudit ako zjavné zneuZitie prava. Nie je im zjavné, pre€o
sud prvej inStancie toto vyjadrenie prijal a dokonca odrocil kvéli nemu pojednavanie na neurcito. Z
procesného hladiska je nevyhnutné sudu vytknut’ celkové zméato€né konanie. Konajuci sud po€as celého
konania umelo vytvaral prietahy, jeho ukony svedcia o jeho neprofesionalite a nepripravenosti nielen
v hmotnopravnych ale aj v zakladnych procesnych otézkach, sud svojim nekonanim stranam sporu
jasne prezentoval jeho nezaujem na v€asnom, rychlom a odbornom rozhodnuti predmetnej pravnej veci.
Zalobcovia 1/, 2/ preto navrhli rozsudok sudu prvej inStancie zrusit, vec mu vratit na dalsie konanie,
alternativne rozsudok zmenit tak, Ze Zalobe bude v celom rozsahu vyhovené a Zalobcom bude priznana
nahrada trov konania v plnom rozsahu a to tak prvoin§tanéného ako aj odvolacieho.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom a to s oboma
jeho vyrokmi suhlasi. Sud rozhodol po vykonani rozsiahleho dokazovania a uskutoCnilo sa niekolko
pojednavani. Vyroky o neprofesionalne vypracovanom rozsudku, Ze sud nevie resp. nechce v praxi
aplikovat' zakladné postulaty fudskych prav, Ze sud nepochopil svoje ulohy, nakolko akoby sa Zalobcovia
nesudili so Zalovanym, ale so sidom, vnima zastupca Zalovaného ako priamy utok na konajucu sudkynu.
Tieto expresivne vyjadrenia potvrdzuju zrejme obrovské sklamanie Zalobcov, resp. ich zastupcu z
prehratého sporu, s ktorym vysledkom sa evidentne nevedia zmierit. Odvolanie neuvadza Ziadne nové
skutoCnosti, Ziadne relevantné ddkazy, pre ktoré by mal byt napadnuty rozsudok zruSeny.

4. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedli, Ze sa pridrziavaju svojho odvolania.

5. Zalovany ktomuto stanovisku Zalobcu uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit.



6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), opravneny subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP) s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil, suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (385 ods. 1 CSP a
contrario), po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je nevyhnutné zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp.zn. 11C/137/2011 je ochrana osobnosti
priznanim nemajetkovej ujmy Zalobcom 1/, 2/, kazdému vo vySke 50.000 eur od Zalovaného.

8. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym Zalobu Zalobcov ako nedbévodnu zamietol.

9. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobcovia odvodzuju svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
zo skuto€nosti a to dopravnej nehody, ktorej sa stal Zzalobca 1/ u€astnikom, v désledku ktorej mu
bola spbsobena tazka ujma na zdravi. Dopravnu nehodu spésobil pan W. T., ako vodi¢ nakladného
motorového vozidla Volvo SH12 ECV: DS 580CA. Vodi¢ vozidla W. T. bol pouzity Zalovanym G.
H. - JUHOS - Frigotransport, pri jeho podnikatelskej Cinnosti. Toto vozidlo Zalovaného je povinne
zmluvne poistené u poistovhe KOOPERATIVA poistovria, a. s., Vienna Insurance Group, Stefanoviova
4, Bratislava. Zalobca 1/ v Zalobe uviedol, Ze bolo zasiahnuté do jeho prava na ochranu zdravia,
ked pri dopravnej nehode po ndraze bol v bezvedomi, z vozidla vytiahnuty kratko predtym, ako sa
vznietilo a Uplne zhorelo. Bezprostredne hroziacej smrti uhorenim unikol len vdaka duchapritomnosti
a pritomnosti cudzich fudi, ktori boli pri dopravnej nehode. Jeho zdravotny stav bol kriticky, nebolo
zrejmé, Ci prezije. V dosledku utrpeného Urazu pri dopravnej nehode absolvoval viacero operaénych
zakrokov (do 30.7.2009 ich bolo 9). Takmer rok bol praceneschopny, t.€. v désledku nasledkov dopravnej
nehody je uznany za invalidného, s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost o 75% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Jeho zdravotny stav je vazny, bez nadeje na zlepSenie. Trpi
bolestami, ma znacne zuzZeny okruh na konzumaciu vhodnych jedal a napojov, pretrvavajuce problémy
s vyluGovanim. Opakovane trpi otvaranim fistul, ktoré sa mu vytvorili v oblasti brucha, po fraktire panvy
ma v okoli bedrovej kosti vyrazny vyrastok, ulomky kosti sa mu vyklenuju smerom do panvy, ¢o mu
spOsobuje bolesti a obmedzenie pohyblivosti. Jeho vyhliadky na normalny Zivot, taky, aky viedol pred
dopravnou nehodovou su nulové, trpi depresiami. Pred urazom bol sebestaénym ¢lovekom, v najlepSom
produktivnom veku, cely Zivot mal eSte pred sebou. Dnes je odkazany vylu€ne na opateru tretej osoby,
tu mu t.€. poskytuje matka. Uvedomuje si v8ak, Ze s pribudajucim vekom sa bliZi ¢as, ked bude
pomoc potrebovat i ona. Tym, Ze neustale pocituje bolest, ma obmedzenu pohyblivost, je ohrani€eny
aj okruh jeho zaujmov. Jeho zdravotny stav ho vylu€uje z akéhokolvek socidlneho Zivota. V sudéte s
depresivnymi nadladami zostavaju jeho socialne, kulturne a spolo¢enské potreby vyrazne neuspokojené.
Sucasne sa stupriuju jeho obavy o buducnost, najma v suvislosti so zaopatrenim matky, s ktorou Zije v
spolo¢nej domacnosti v dedinskom prostredi. Vyhliadky na zaloZenie viastnej rodiny su v jeho aktualnom
rozpoloZzeni mizivé. Je mlady a cely zivot mal pred sebou, mal velké plany ako bude cestovat, zalozi
si rodinu a vnucatami urobi radost’ matke. Je presved€eny o tom, Ze celoZivotné nasledky dopravnej
nehody v podobe vylu&enia zo spoloenského Zivota de facto vylu€enia z moznosti zalozenia vlastného
rodinného Zivota, a vylu€enia z moznosti dosahovania akychkolvek prijmov uspokojujucich jeho potreby,
mozno povazovat za okolnosti, ktoré opodstatfiuju priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
PoZadovana suma méze kvalite jeho Zivota Giastoéne napoméct. Zalobkyfa 2/ uviedla, Ze takisto tymto
zdsahom bolo zasiahnuté do prava na ochranu jej sukromia, ked Zalobca 1/ je jej synom, bude mat 62
rokov, jej zdravotny stav sa takisto zhorSuje, Zije so synom na dedine, kde m& malé hospodarstvo. Je
zamestnana v U. Z dévodu vy&erpanosti a potreby starostlivosti o syna poZiadala o pred€asny starobny
dochodok. Jedinym jej svetlom Zivota je syn, o ktorého sa chce starat’ a ktorého stav jej starostlivost
neustale vyZaduje. Synov vazny zdravotny stav je nie€o, na ¢o sa neda zvyknut, da sa tomu len
prispdsobit. Vzhladom k synovmu uUrazu bola nutena prestavat synovi spalfiu. Z prace odist nemohla,
pretoZe syn nemal Ziaden prijem. Nikto jej nepomohol, neporadil, vSetko musela robit sama. Synove
auto zhorelo. Nosila vSetko, vratane nakupov autobusom z U. kde pracovala. Nakolko presivanie so



synom v jeho zdravotnom stave verejnou dopravou bolo nepredstavitefné, zobrala si pdzi¢ku na kupu
auta. Posledné tri roky nebola na dovolenke, celu dovolenku €erpala na dohnanie zmeskanych prac
okolo domu a hospodarstva. So synom mali plany, chceli spoloéne precestovat Skandinéviu, Rusko,
Cinu, vratit sa do Jemenu, kde boli spolu pred dopravnou nehodou. Ni¢ z toho v$ak uz nebude méct
nikdy zrealizovat. Synove vyhliadky na najdenie si potencionalnej manzelky a zaloZenie vlastnej rodiny
sU mizivé, ¢im nestrada len on ale aj ona. Pravdepodobne nikdy nebude mat' vnugata, nikdy nebude
citit vnuatorny pokoj a uspokojenie, Ze sa o Au, &i syna niekto postara. Nikdy nebude méct zabudnut,
¢o sa im so synom stalo. Nikdy ju neprestane prenasledovat obava, ¢o sa prave so synom deje a o s
nim bude, ked sa 0 neho nebude vladat postarat. Syn jej mal na staré kolena pomahat starat’ sa o Au,
teraz je tomu naopak. Ziadna matka by nechcela prezit to, o prezivala pri synovej posteli v nemocnici
a ¢o s nim preziva stéle. Je presved&ena o tom, Ze celozivotné nasledky dopravnej nehody v podobe
vylucenia zo spoloCenského Zivota, de facto vylu€enia z moznosti rozvinutia rodinného Zivota a vylucenia
z moznosti zabezpecenia prostriedkov uspokojujucich jej potreby, mozno povazovat za okolnosti, ktoré
opodstatfiuju priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

10. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

11. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie. Podla odseku 2, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie podla
odseku 1, najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena ddstojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost' v
spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla odseku 3,
vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud, s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

12. Nemajetkovou ujmou v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 OZ je taka ujma, ktora sa premieta do
psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo¢nosti. Takato ujma sa teda bezprostredne
nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej osoby. Treba ju preto désledne odliSovat
od majetkovej ujmy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi dosledkami a inej nemajetkovej ujmy
vzniknutej ako priamy désledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby, za ktoru sa nahrada poskytuje
podfa inych predpisov (napr. § 444 OZ). Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 2 OZ, je dosiahnut’ vyvazenost miery ujmy na hodnotach fudskej déstojnosti s
konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takej nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na vetky okolnosti
konkrétneho pripadu optimalne a tym ucinne vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného
zasahu a poskytnut €o najuplnejSiu a naju€innejSiu ob&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby.
Na rozdiel od toho, zmyslom ndhrady ujmy vzniknutej ako priamy désledok do telesnej integrity
fyzickej osoby (§ 444 OZ), je pokusit’ sa poskytnut relutarnu nahradu za ujmu spdsobenu poskodenim
zdravia, jeho lie€enia alebo odstrafiovania jeho nasledkov (bolestné), resp. za ujmu na zdravi, ktora ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného pre uspokojovanie jeho zivotnych a
spolo&enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spologenskych uloh (stazenie spoloCenského uplatnenia).

13. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tvrdenia zalobcu 1/ v konani 15C/122/2011 na Okresnom
sude Bratislava | su totozné ako v tomto konani a na zaklade nich mu bolo priznané staZenie
spoloCenského uplatnenia, takZze pravo Zalobcu 1/ na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za
takéhoto skutkového stavu veci zalobcovi 1/ priznat nemozno. Odvolaci sud ma za to, ze tento
zaver sudu prvej inStancie nie je spravny a navySe zaver sudu prvej inStancie nie je ani dostato¢ne
oddvodneny. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp.zn. 7 Cdo 65/2013 z 28. maja 2014,
z ktorého vyplyva, Ze ten isty skutkovy dej mdze v niektorom pripade zakladat zéroven tak narok
na nahradu za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia ako aj narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy spdsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach. Tieto naroky treba désledne rozliSovat
a pri ich posudzovani mat na zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych su vyvodzované ale tiez
pravnej upravy, ktora sa na ne vztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia Zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade
za bolest a nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci
odskodriovania bolesti a staZenia spolo¢enského uplatnenia mal zohladnit aj zasah do déstojnosti,
sukromia alebo rodinného Zivota poSkodeného. Odvolaci sud tak ma za to, Ze ujma v osobnostnej
sfére spbsobena zdsahom do zdravia dotknutej fyzickej osoby nie je pokryta instititom staZenia
spoloCenského uplatnenia a preto nie je vylu¢end moznost jej nahrady prostrednictvom ustanoveni



0 prave na ochranu osobnosti. Z koncepcie pravnej Upravy, ktora rozliSuje medzi instititom ochrany
osobnosti a nahrady Skody vyplyva, Ze naroky majuce zaklad v tychto instititoch s samostatné a
vzajomne nezavislé. Kazdy z tychto in&titutov poskytuje ochranu inym zloZzkam v ramci duSevnej integrity
jednotlivca. Pravo na ochranu osobnosti primarne poskytuje ochranu pred zdsahom do psychicko
moralnej integrity osoby, priCom pravo na bolestné a SSU poskytuje prevazne ochranu pri zasahoch
do fyzickej integrity jednotlivca. Tieto naroky, sledujuc ochranu réznych zaujmov, je preto potrebné
povazovat za rovnocenné a samostatné. Nie je mozné vylucit, Ze jednym konanim budu sucasne
naplnené predpoklady zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav ako aj podmienky na nahradu
Skody. Nie je vylu¢ené, aby v dosledku spdsobenia dopravnej nehody spojenej so zasahom do prava
na ochranu zdravia, vznikli dotknutej osobe naroky vyplyvajuce z ustanoveni o nahrade Skody ako aj
ustanoveni o ochrane osobnosti.

14. Odvolaci sud vzhfadom na vy3Sie uvedené skutkové okolnosti neopravneného zasahu a jeho
dosledkov mal za to, Ze doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnej sféry tak Zalobcu 1/.
Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy je to, aby intenzita okolnosti takéhoto zasahu
odbvodiiovali priznanie finanéného zadostucinenia, ked by sa ina, nematerialna forma satisfakcie javila
ako nedostatocna. Pravo na primerané finanéné zadostucinenie je vyhradené pre tie pripady, ked
intenzita zasahu do siukromného a rodinného Zivota dotknutej osoby je znacna, a nenapravitelna,
napr. v pripade vazneho alebo pretrvavajuceho narusenia rodinnych vazieb alebo v pripade vaznych
dozivotnych nasledkov. Ulohou sudu prvej indtancie bude posudit intenzitu zasahu do sukromného a
rodinného Zivota dotknutych Zalobcov 1/, 2/ a v dosledku toho posudit dévodnost naroku a jeho vySku.
Takze dovod, pre ktory sud prvej inStancie zamietol Zalobu voc€i Zalobcovi 1/ nie je spravny.

15. Pokial sa tyka Zalobkyne 2/, tak tu sud dospel k zaveru, Ze intenzita tohto zasahu a jeho désledkov
nedosahuje stupen, ktory by opodstatfioval priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobkyna 2/
nebola v pracovnej oblasti, kym neodisla do starobného déchodku, vyrazne obmedzena, zu€astfiovala
sa riadne pracovného procesu, nebolo preukazané zhordenie rodinnych vztahov. Ni¢ jej nebrani vratit
sa k svojim predchadzajucim aktivitam. Sud tu dalej skon$tatoval, Ze vocCi Zalobkyni 2/ nema Zalovany
pasivnu vecnu legitimaciu. Vo vztahu k Zalobkyni 2/ napifia poziadavku véetkych troch predpokladov
vodi¢ motorového vozidla a nie jeho prevadzkovatel.

16. Odvolaci sud sa ani s tymto zadverom sudu prvej indtancie nestotoznil, ma za to, Ze analogicky,
pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spbsobeny niekym, kto bol pouzity
pravnickou osobou na realizaciu &innosti tejto pravnickej osoby, povazuje sa takyto zasah za zasah
spbsobeny priamo pravnickou osobou. Rovnaky pravny nazor je zastavany napr. aj v rozhodnuti
Ustavného sudu SR zo dita 23.08.2007, sp.zn. 1US 137/07, v ktorom sa uvadza, Ze podla véeobecnych
ustanoveni ob&ianskeho hmotného prava je otdzka zodpovednosti za Skodu, vratane zodpovednosti za
nemajetkovu ujmu konstituovana tak, ze za Skodu resp. za ujmu zodpoveda ten, kto ju spdsobil, pricom
v pripade Skody, resp. ujmy spdsobenej pravnickou osobou ide o €innost tych fyzickych oséb, ktoré
pravnickd osoba na tuto €innost pouZila. Tak ako su zvladstnou skupinou zdsahov do majetkovej sféry
tie pripady, v ktorych Skoda bola spésobena prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427 a nasl. OZ),
rovnako osobitnou je aj skupina tych zasahov do osobnostnej sféry, v pripade ktorych nemajetkova
ujma bola spdsobena prevadzkou dopravnych prostriedkov. Pokial je namieste analogické pouZitie
ustanovenia § 420 ods. 2 OZ, pri ur€eni, Ze zodpovednost za zasah do osobnostnych prav nesie
fyzicka osoba, bezprostredne konajluca alebo pravnicka osoba, za ktoru fyzicka osoba konala v rdmci
vykonu ¢innosti, ktorymi bola poverena touto pravnickou osobou, je rovnako namieste analogické
pouzitie ustanovenia § 427 ods. 2 OZ pri ur€eni subjektu zodpovedného za zasah do osobnostnych
prav, ktory bol spdsobeny prevadzkou dopravnych prostriedkov. MoZno teda konStatovat, Ze tak
ako podla okolnosti konkrétneho pripadu zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla prevadzkovatel vozidla poSkodenému, zodpoveda tento prevadzkovatel aj za nemajetkovu
ujmu spdésobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osobe (rozsudok NS SR sp.zn. 3 Cdo
228/2012, zo dita 26.09.2013). TakZe Zalovany je vecne pasivne legitimovany aj vo vztahu k Zalobkyni 2/.

17. Pokial sa tyka Zalobkyne 2/, tak sud prvej inStancie nespravne skon$tatoval, Ze do jej osobnostnych
prav nebolo zasiahnuté. Naopak, odvolaci suid ma za to, Ze doSlo dopravnou nehodou aj k
neopravnenému zdsahu do sukromia a rodinného Zivota Zalobkyne 2/, pre ktoru tento neopravneny
zasah vyvolal tazivé dosledky pre jej dalSi Zivot a to vyvodené z bolesti, beznadeje, ktord musi vnimat
denne, bez progndzy zlepSenia stavu jej syna, s ktorym tvori rodinu a Zije v spolo¢nej domacnosti.



Zalobkyni 2/ sa touto dopravnou nehodou takisto zmenil od zakladu Zivot, stala sa opatrovatelkou svojho
syna, prisla o radost, ktori mohla so synom prezivat, o rodinu, jej celistvost, o sukromie, a nakoniec aj
o radost’ zo Zivota, ktory bude vzdy poznaceny prave désledkami konania Zalovaného. Intenzita tohto
zasahu bude predmetom d'alSieho dokazovania.

18. Vzhladom k v8etkym vy3sSie uvedenym skutocnostiam, kedZe sud prvej indtancie nespravne vec
pravne posudil, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil,
vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom sud vec znovu prejednd, vykonané dékazy nalezite vyhodnoti,
svoje pravne zavery sud oprie o skutkové zistenia vyplyvajuce z konkrétneho prejednavaného pripadu a
nélezite ich oddévodni v sulade s ustanovenim § 220 CSP tak, aby pravne zavery, ku ktorym dospeje, mali
oporu vo vykonanom dokazovani a aby tvahy sudu k tymto zaverom veduce, boli logické a presvedcivé.
V novom rozhodnuti sud rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



