Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 36Nsre/23/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118208683

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Smolko

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2018:2118208683.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava
Vv pravnej veci navrhovatela

Obchodné meno:

GUSTAV KASER TRAINING INTERNATIONAL, spol. s r.o. - organizatna zlozka
Sidlo:

Nazov ulice (iného verejného priestranstva) a orientacné Cislo (prip. supisné €islo):
Stefanikova 45 A

Né&zov obce: PieStany

PSC: 921 01

ICO: 34 009 183

o namietkach podanych proti odmietnutiu vykonania zapisu
rozhodol:
Sud namietky navrhovatela podané proti odmietnutiu vykonania zapisu zamieta
oddovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom na zapis podanym dfa 19.09.2018 poZadoval vykonanie zmeny
zapisanych udajov.

VySSi sudny uradnik dfia 21.09.2018 podla § 8 ods. 3 zakona €. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a
o zmene a doplneni niektorych zakonov odmietol vykonat zapis do obchodného registra.

O odmietnuti vykonania zapisu a o dévodoch odmietnutia vykonania zapisu bol navrhovatel podla §
8 ods. 4 z&kona ¢&. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zakonov
upovedomeny oznamenim o odmietnuti vykonania zapisu zo dria 22.09.2018.

Navrhovatel dfia 15.10.2018 podal proti odmietnutiu vykonania z&pisu namietky.

Po preskiumani ndmietok proti odmietnutiu vykonania zapisu podla § 285 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku v rozsahu danom § 6 a 7 zakona &. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri
a o zmene a doplneni niektorych zakonov sud podla § 286 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku
namietky proti odmietnutiu vykonania zapisu zamietol z dévodov:

Navrhovatel na zaklade navrhu podaného dna 15.09.2018 Ziadal o zapis zmeny zapisanych
udajov o organizacnej zlozke podniku zahraninej pravnickej osoby (GUSTAV KASER TRAINING



INTERNATIONAL, spol. s r.o. - organizaéna zlozka, Stefanikova 45A, 921 01 Piestany, ICO: 34 009
183) do obchodného registra.

Vy83i sudny uradnik odmietol vykonat zapis a svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 8 ods. 3 v
spojeni s § 6 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon“) a § 6 ods. 1 pism. b) a ods. 3
pism. d) zakona —t. j. z dGvodu rozporu navrhu a priloh, resp. z dévodu neuplnosti a nezrozumitelnosti,
nakolko Navrhovatel Ziadal o zépis skon&enia funkcie veduceho organizacnej zlozky (X.. Z.) titulom
vzdania sa funkcie veduceho. Navrhovatel predlozil sudu text vzdania sa funkcie veduceho bez
osvedC&enia pravosti podpisu veduceho, plnd moc pre pravneho zastupcu a dorucenku, preukazujucu
dorucenie listiny zahraniénému zriadovatelovi. Vzdanie sa funkcie veduceho bolo riadne doru¢ené dna
24.05.2018 a Navrhovatel Ziadal o zapis skonCenia funkcie ku dfiu 25.08.2018. Z uvedeného mal sudny
uradnik za to, Ze Navrhovatel Ziada absenciu explicitnej zakonnej Upravy vzdania sa funkcie veduceho
organizacnej zlozky rieSit’ primeranou aplikaciou (per analogiam) § 66 ods. 2 Obchodného zakonnika a
kedZe dorucena priloha (vzdanie sa funkcie) nebola vlastnoruéne podpisané pred notarom alebo nim
poverenym zamestnancom (dokonca nebola verifikovana vobec), odmietol vykonat’ zapis.

V oznameni o odmietnuti vykonania zapisu, taktiez uviedol, Ze z navrhu jednoznaéne nevyplyva der
skoné&enia funkcie (nie je zrejmé, & sa po doru€eni vzdania funkcie konalo rozhodovanie valného
zhromazdenia resp. jediného spolo¢nika alebo dodlo k marnemu uplynutiu vy8Sie uvedenej lehoty),
pricom tento stav mozno odstranit’ doru¢enim Cestného vyhlasenia Navrhovatela v zmysle § 4 ods. 5
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 25/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju vzory
tlagiv na podavanie navrhov na zapis do obchodného registra a zoznam listin, ktoré je potrebné k navrhu
na zapis prilozit' v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska®), pri¢om ale takéto vyhlasenia podava
v predmetnej veci zapisana osoba a v jej mene (v predmetnej veci) konatel zriadovatela (nejde o ukon,
na ktory sa rozsahovo vztahuje opravnenie veduceho organizanej zlozky).

Navrhovatel bol v oznameni o odmietnuti vykonania zapisu zo dia 21.09.2018 poudeny o moznosti
odstranit uvedeny nedostatok doru¢enim chybajucich resp. opravenych priloh (aktualneho znenia
zakladatel'ského dokumentu zriadovatefa resp. stanov [kedZe je potrebné vyhodnotit aplikaciu
dispozitivnej pravnej Upravy], opraveného vyhotovenia vzdania sa funkcie konatela v sulade s § 66 ods.
2 Obchodného zakonnika a Cestného vyhlasenia navrhovatela v zmysle § 4 ods. 5 vyhlasky. Bol taktiez
pouceny o tom, Ze proti odmietnutiu vykonania zapisu mdze navrhovatel na zaklade § 8 ods. 4 zakona o
obchodnom registri podat pisomné namietky. Lehota na podanie namietok je 15 dni odo drfia doruéenia
alebo vydania oznamenia o odmietnuti vykonania zapisu.

Navrhovatel podal na sud namietky v zakonom stanovenej lehote, v ktorych uviedol, Ze k textu namietok
priklada text zakladatefského dokumentu zriadovatela v Ceskom jazyku. Nakofko zakladatelska
listina zriadovatela Navrhovatela neuréuje, v pésobnosti ktorého organu je vymenovanie veduceho
organizacnej zlozky, je potrebné poukazat na § 163 zakona €. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik (nakoflko
delenie kompetencii medzi vnutorné organy zriadovatela sa riadi ¢eskym pravom):

.oStatutarnimu organu nalezi veSkera pusobnost, kterou zakladatelské pravni jednani, zakon nebo
rozhodnuti organu vefejné moci nesvéfi jinému organu pravnické osoby.*

KedZe ziadny pravny predpis Ceskej republiky (Ob&ansky zakonik, resp. zakon o obchodnich
korporacich — obdoba prvej a druhej Easti slovenského Obchodného zakonnika), a ani zakladatelska
listina zriadovatela nezveruje pdsobnost ohladom vymenudvania a odvolavania veduceho organizagne;j
zlozky inému organu spolocnosti s ruéenim obmedzenym, tak je to prave Statutarny organ zriadovatela
Navrhovatela, v koho pdsobnosti bolo prerokovanie Vzdania sa funkcie a zvolenie nového veduceho
organizacnej zlozky.

K dévodom odmietnutia navrhu navrhovatel uvadza, Ze Ziadny pravny predpis neuklada povinnost
veducemu organizaénej zlozky, aby na vzdani sa svojej funkcie svoj podpis osvedc¢oval pred notarom,
resp. poverenym pracovnikom notara. KedZe Obchodny zakonnik v Ziadnom svojom ustanoveni
neupravuje moznost veduceho organizacnej zlozky vzdat sa funkcie, ide 0 medzeru v zadkone, ktoru je
potrebné vyplnit’ pouzitim analdgie legis.



»+Analégia zakona (analogia legis) je pouZitie ,prava na pripady, ktoré nie su upravené v Ziadnom
ustanoveni pravneho predpisu, t. j. nachadzanie prava v oblasti mimo rozsah pojmu® (Melzer, F.
Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. BECK, 2010, s. 211).
Analégia je metodologicky néstroj na uzavretie medzier zékona, ktorej podstatou je to, Zze ,spojuje
pravne dosledky (dispoziciu) noriem s pripadmi, ktoré nie su zahrnuté do ich jazykového vyjadrenia v
pravnych predpisoch.” (tamtiez, s. 240). Pripustnost analégie musi vyplynut z objektivnej teleologicke;j
argumentacie, teda v zasade z ucelu pravneho predpisu (jeho teleologického pozadia) a z vyvazovania
pravnych principov (pozri tamtiez, s. 240 - 241)* (vid Uznesenie Ustavného stdu SR, sp. zn. PLz. US
3/2014 2 22.10.2014)

Navrhovatel mal za to (a v tejto Casti s nim v podstate suhlasil aj registrovy sud), Ze vzdanie sa funkcie
veduceho organizanej zlozky je svojou povahou v ramci ustanoveni Obchodného zakonnika najblizSie
Uprave vzdania sa funkcie Statutarneho organu podla § 66 ods. 2 Obchodného zakonnika. Navrhovatefl
mal vSak rovnako za to, Ze tato analdgiu je mozné pouzit' len do tej miery, aka je v danom pripade
bezpodmiene&ne nevyhnutna na dosiahnutie pozadovaného ciela a na preklenutie medzery v pravhom
poriadku, v tomto pripade teda na zaloZenie moznosti pre veduceho organiza¢nej zlozky sa ucinne vzdat
funkcie, ak takymto veducim organizacnej zloZky uz nechce byt. Takouto analégiou v8ak uz nemozno
od sukromnych fyzickych a pravnickych oséb Ziadat' splnenie takych formalnych naleZitosti, ktoré su
na dosiahnutie tohto ciela (teda na akési v podstate ,vytvorenie“ zakonnej moznosti vzdania sa funkcie
veduceho organiza¢nej zlozky) uz nadbytoéné, a teda tento ciel je mozné dosiahnut aj bez tychto
formalnych nalezitosti.

Inak povedané Obchodny zakonnik nijako nerieSi to, o ma veduci organiza&nej zlozky robit, ak sa
chce vzdat' funkcie. Navrhovatel ma za to, Ze na toto ,vytvorenie® zékonnej mozZnosti vzdania sa
funkcie veduceho organizacnej zloZky je bezpodmienetne nevyhnutna len otazka zékladnej podoby
tohto ukonu, ktorym sa doty&na osoba vzdava svojej funkcie (i ide o jednostranny ukon, €i dvojstranny,
komu sa toto vzdanie zasiela, a kedy nadobuda uc&innost).

Navrhovatel ma teda za to, Ze pri pouziti analdgie s ust. § 66 ods. 2 Obchodného zakonnika, a to ¢o
najmendej a najnevyhnutejSej miere je mozné dospiet’ k zaveru, Ze z § 66 Obchodného zékonnika je
potrebné ,pouzit“ len tie Casti tejto normy, ktoré slizia na zodpovedanie tychto otdzok a dosiahnutie
zaplnenia medzery v Obchodnom zakonniku. Z &oho vyplyva, Ze na vzdanie sa funkcie veduceho
organizacnej zloZky je potrebny ukon adresovany zriadovatelovi, ktory nadobuda ucinnost’ podla toho,
¢i zasadol organ, ktory je opravneny zvolit nového vediceho organizaénej zlozky podniku zahrani¢nej
osoby. Ni€ viac na vyrieSenie tejto medzery v Obchodnom zakonniku uz prostrednictvom analdgie nie
je potrebné riesit.

Navrhovatel teda nezdiela s registrovym sudom jeho nazor, Ze podpis na Vzdani sa funkcie musi byt
povinne notarsky osved&eny. Navrhovatel na tomto mieste poukazuje na princip ,in dubio pro libertate® (v
pochybnostiach v prospech slobody), ktory sa prejavuje v niekolkych rovinach.

Predovetkym na zaklade tohto principu Ustavny sud Slovenskej republiky konstantne judikuje, Ze na
pravny ukon (a teda aj na Vzdanie sa funkcie) je potrebné skér nahliadat’ ako platny, ako na neplatny,
ak su mozné oba vyklady.

,Dalsim zakladnym principom vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy,
pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny
a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojena
spoloCenska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zédsadou.
Nie je teda ustavne konformné a v rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajucim z &l. 1 ustavy
je taka prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opacénu tézu uprednostiujucu vyklad veduci k
neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnost zmluvy nezakladajucim.” (nalez Ustavného sadu sp. zn.
I. US 242/2007)

~UrCitost pravneho Ukonu je zakonnou podmienkou jeho platnosti a je povazovana za naleZitost prejavu
véle. Pravny ukon mozno povazovat za urcity vtedy, ak jeho obsah nie je vnutorne rozporny a su¢asne
je jeho predmet jasne ureny. Vychadzajuc z principu preferencie platnosti pravneho ukonu pred
jeho neplatnostou sucasne plati, Ze aj v pripade urCitych pochybnosti o ur€itosti obsahu &i predmetu



pravneho ukonu bude tento neplatnym len vtedy, ak tieto nedostatky nemozno preklenut ani pouzitim
interpretacnych pravidiel ustanovenych v § 35 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 266 ods. 1, 2 a
3 Obchodného zakonnika. Ak totiZ tieto nedostatky mozno takymto spdsobom preklenut, je ustavnou
povinnostou vS8eobecného sudu uprednostnit’ vyklad, ktory vedie k platnosti pravneho Ukonu, a nie
naopak.

Preferencia vykladu uchovavajiceho pravny ukon v platnosti kladie vysoké naroky aj na odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktorym sa pravny ukon vyhlasuje za neplatny. Z takého rozhodnutia
musi byt najma dostatocne zrejmé, z akého pravneho dévodu ma neplatnost pravneho ukonu vyplyvat,
¢i porudenie danej pravnej normy skuto€ne vedie k neplatnosti pravneho ukonu a aké skutkové zistenia
preukazuju naplnenie predpokladov pravnej normy, z ktorej vyplyva neplatnost’ pravneho ukonu.

Prehnané formalistické poziadavky vSeobecného sidu na formulaciu predmetu zmluvy su Ustavne
neakceptovatelné. Uloha véeobecného sudu pri hfadani rieSenia sidenej pravnej veci a interpretacii
relevantnych pravnych ukonov totiZz nespodiva vo ,,vyhladavani“ dévodov neurditosti predmetu zmluvy
(pripadne inych ddévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sidnej ochrany ucastnikom obcianskeho
sudneho konania. Tato ma byt zaloZzend okrem iného aj na zohfadneni a pinej aplikacii vSetkych
zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov a su€asnej preferencii vykladu v prospech
platnosti, a nie neplatnosti pravneho tkonu.* (nalez Ustavného sudu sp. zn. |. US 640/2014, uverejneny
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod &. 16/2015)

Rovnako je tiez potrebné aplikovat' princip in dubio pro libertate aj tym spésobom, ak je na vyber z
dvoch vykladov, z ktorych jeden priznava viac prav fyzickej alebo pravnickej osobe, a druhy menej, tak
je potrebné uprednostnit’ prvy vyklad.

.V spojitosti s tym uUstavny sid poukazuje na svoju konsolidovanu judikaturu, su€astou ktorej je aj
pravny nazor, podfa ktorého zo zgsady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poZiadavka, aby v
pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichadzaju do uvahy rézne vyklady suvisiacich
pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeli plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu
realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych os6b alebo pravnickych oséb. VSetky organy verejne;j
moci su povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizacie ustavou (a tiez 17
medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobéd (m. m. Il. US 148/06).“ (nalez
Ustavného sudu sp. zn. IV. US 192/2008) M.m. I. US 764/2013, IV. US 186/07, PL. US 15/98, IIl. US
435/2015)

Navrhovatel rovnako poukazuje aj na potrebu aplikacie teleologického vykladu v danej veci. V tomto
smere Navrhovatel poukazuje na to, Ze v zmysle § 127a ods. 3 Obchodného zadkonnika musi byt podpis
predsedu valného zhromaZzdenia, ak na valnom zhromazdeni doSlo k vymenovaniu/odvolaniu konatefla,
resp. ak sa konatel na valnom zhromazdeni vzdal funkcie, uradne osvedceny.

Zakonodarca tak prejavil vélu, aby sa v situaciach, kedy dochadza k personalnej zmene v osobe
konatela, aplikovala zvySena ochrana pravnej istoty, a to tak, Ze zapisnicu z takéhoto valného
zhromazdenia podpisuje jeho predseda, pricom tento podpis musi byt uradne osved¢eny. Rovnako je
preto logicky a pochopitelny aj ten zamer zakonodarcu, aby aj podpis odstupujiuceho konatela bol v
zmysle § 66 ods. 2 Obchodného zakonnika uradne osvedc&eny.

V pripade veduceho organizagnej zlozky je v3ak situacia diametralne odlisna. Na zvolenie, &i odvolanie
veduceho organizaCnej zlozky totiz Obchodny zakonnik nevyZaduje Ziadne osvedCovanie podpisov
(rovnako ho nevyzaduje ani Ceska pravna Uprava, ktorou sa riadi zriadovatel Navrhovatela). Je teda na
mieste logicky zaver, Ze ani so vzdanim sa funkcie veduiceho organizacnej zlozky nema zakonodarca
zaujem spajat’ povinnost Uradného osved&enia podpisu.

Napriek vysSie uvedenej argumentacii, na ktorej Navrhovatel zotrvava, je potrebné tiez uviest,
Ze povinnost notarskeho osvedCenia podpisu na vzdani sa funkcie Statutdrneho organu nebola v
Obchodnom zékonniku uvedena vzdy. Kzmene v § 66 ods. 2 Obchodného zadkonnika doslo az zakonnou
novelou &. 87/2015 Z. z.. Ugelom tejto zakonnej zmeny bolo, ako to implicitne vyplyva aj z vy$sie
uvedeného, zvySenie pravnej istotu pre tak zavazny pripad, o aky ide vtedy, ak Statutarny organ, alebo
¢len Statutarneho organu sa chce vzdat svojej funkcie. Touto novelou sa zdkonodarca rozhodol vylugit



tie situacie, aby nepovolana osoba nesfalSovala podpis Statutarneho organu, resp. ¢lena Statutarneho
organu, a takto vytvorené udajné vzdanie sa funkcie nezaslala doty¢nej obchodnej spolo¢nosti.

Uvedena zakonna zmena teda chrani predovsetkym osobu, ktorej ma tymto spésobom zaniknut funkcia,
iba jej vlastnym vzdanim sa funkcie, a nemusi mat obavu, Ze za fu toto vzdanie sa funkcie podpise
podvodnym konanim niekto iny.

Vzhfadom na vys$8ie uvedené Navrhovatel predloZil ako prilohu ndmietok Cestné vyhlasenie X.. H.
Z., v ktorom uvadza, Ze Vzdanie sa funkcie podpisal v skuto€nosti on, a Vzdanie sa funkcie naozaj
predstavuje jeho vaznu a slobodnu vélu sa vzdat funkcie veduceho organizaénej zloZky.

Na zéklade uvedeného Cestného vyhldsenia je teda (podla nazoru navrhovatela) jednoznaéne vyvratena
akakolvek mozna pochybnost, &i Vzdanie sa funkcie v skuto€nosti X.. H. Z. podpisal. Navrhovatel v§ak
zotrvava na tom, Ze na Vzdani sa funkcie nie je vyZadované notarske osvedcenie podpisu.

Registrovy sud dalej uvadza, Ze nie je zrejmé, i sa po doru€eni Vzdania sa funkcie konalo zasadnutie
organu, ktory je opravneny vymenovat alebo zvolit nhového veduceho organizaénej zlozky.

Navrhovatel opakuje, Ze organ zriadovatela, ktory je opravneny vymenovat, resp. odvolavat veduceho
organizacnej zlozky, je Statutarny organ zriadovatefa, teda v tomto pripade ,jednatel“ (konatel po
slovensky) zriadovatela. Uvedené vyplyva z § 163 ¢eského Obcianskeho zakonnika (zakon €. 89/2012
Sb.)

Nad ramec vy3Sie uvedeného Navrhovatel poukazuje na to, Ze aj v slovenskej pravnej Uprave je to
rovnaké, t.j. veduceho organizaCnej zloZky aj podla Obchodného zakonnika vymenuva a odvoldva
Statutédrny organ (ak nie je v spoloCenskej zmluve, resp. stanovach dotyéného zriadovatefa uvedené
inak).

Navrhovatel uvadza, Ze sa po doru€eni Vzdania sa funkcie neuskuto¢nilo zasadnutie Statutarneho
organu zriadovatela, ktory by sa Vzdanim funkcie zaoberal, resp. by zvolil nového veduceho
organiza¢nej zlozky. Z dbévodu pravnej opatrnosti Navrhovatel uvadza, Ze sa taktiez nekonalo
ani zasadnutie valného zhromaZzdenia, resp. nedoSlo k prijatiu rozhodnutia jediného spolo¢nika
zriadovatela. Po dorueni Vzdania sa funkcie teda do$lo k marnemu uplynutiu 3-mesacnej lehoty, a teda
uginnost Vzdania sa funkcie nastala 25.08.2018 (der nasledujuci po uplynuti 3-mesacnej lehoty, ktora
zacala plynut doru€enim Vzdania sa funkcie, €o bolo dia 24.05.2018).

Samozrejmé je, Ze takuto negativhu skutonost (o tom, Ze prislusny organ zriadovatela bol
necinny) nemozno rozumne preukazovat, priCom je potrebné poukazat aj na tzv. ,negativhu dékaznu
tedriu“ (neexistencia (nieCoho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje). V tomto smere bol
teda spravny postoj registrového sudu, ktory urcil, Ze na odstranenie tohto nedostatku bude potrebné
predlozZit Cestné vyhlasenie v zmysle § 4 ods. 5 Vyhlasky.

Navrhovatel tymto v prilohe tychto namietok priklada Cestné vyhlasenie v zmysle § 4 ods. 5
Vyhladky (dalej len ,Vyhlasenie®). Vyhlasenie je podpisané pravnym zastupcom Navrhovatela na
zaklade udeleného plnomocenstva, ktoré bolo pravnemu zastupcovi v mene Navrhovatela ako
splnomocnitela udelené vtedajSim veducim organizacnej zlozky, pri€¢om pravny zastupca Vyhlasenie
podpisal kvalifikovanym elektronickym podpisom a opatril €asovou peciatkou, ¢o v zmysle § 40 ods. 5
Obcianskeho zakonnika nahradza nutnost osvedcenia pravosti podpisu na tomto estnom vyhlaseni.

Navrhovatel nesuhlasi s registrovym sudom v tom, Ze Vyhlasenie mdzZe podpisat vyluéne len Statutarny
organ zriadovatela, pretoze podfa registrového sudu nejde o ukon, na ktory sa rozsahovo vztahuje
opravnenie veduceho organizaénej zlozky.

Podla § 13 ods. 5 Obchodného zakonnika:



»veduci organizaCnej zlozky podniku alebo veduci podniku zahrani€nej osoby, ktory je zapisany do
obchodného registra, je splnomocneny za podnikatela robit v3etky pravne ukony tykajuce sa tejto
organizacnej zlozky alebo podniku.*

Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 2Cdo/56/2008 z 31.03.2008 na namietku dovolatela, Zze Zalovany
je v konani zastupeni advokatom, ktorému v mene Zalovaného udelil plnomocenstvo ,len“ veduci
organizacnej zlozky uviedol nasledovné:

.Na margo veci je potrebné uviest, Ze odstepny zavod €. je zapisany v obchodnom registri. Zo zapisu
v obchodnom registri vyplyva opravnenie veduceho odstepného zavodu robit' pravne ukony tykajuce
sa odstepného zavodu. Nerobi ich v3ak v mene odstepného zavodu ale v mene subjektu, ktorého je
organiza¢nou jednotkou (§ 13 ods. 5 Obchodného zdkonnika). Z toho vyplyva, Ze veduci odstepného
zavodu je opravneny udelit plnomocenstvo advokatovi v mene Statneho podniku bez toho, aby na
to potreboval osobitné splnomocnenie.“ (na uvedené uznesenie odkazuje Najvy3si sud aj napr. v
uzneseniach sp. zn. 2MCdo/9/2011 z 31.05.2012, 2MCdo/16/2013 z 30.04.2014)

Navyse v uvedenom pripade bol t€astnikom konania zriadovatef (a nie odStepny zavod), a napriek tomu
sudy akceptovali pInd moc, ktoru podpisal veduci odstepného zavodu, nakofko predmet sporu sa tykal
tohto odstepného zavodu.

V tomto registrovom konani je u€astnikom konania vylu€ne iba Navrhovatel (a nie jeho zriadovatel).
O to viac je teda podla nazoru Navrhovatefa na mieste tvrdenie, Ze v ukonoch, ktoré sa tykaju tohto
registrového konania (a teda priamo Navrhovatela) mdZe konat veduci organizaénej zlozky. Navrhovatef
je totiz ako organizaCna zlozka jedinym uc€astnikom tohto registrového konania, ako to vyplyva z § 5
ods. 1 pism. a) Zakona o obchodnom registri.

Inymi slovami, ak je v ur€itom konani u€astnikom zriadovatel, ale vec sa skutkovo tyka organizacnej
zloZky, a teda veduci organizaénej zlozky je opravneny v tejto veci konat, tak o to viac moze takyto
veduci organizacnej zlozky konat, ak je u€astnikom urcitého konania vyluéne tato organiza¢na zlozka.

Nazor registrového sudu, Ze na podpisanie Vyhlasenia by bol opravneny vyluéne iba Statutarny organ
zriadovatela, je podla Navrhovatela prili§ formalisticky a v rozpore s uelom a znenim § 13 ods. 5
Obchodného zakonnika, pricom Navrhovatel odkazuje na vy$Sie uvadzany princip ,in dubio pro libertate*
a tam uvedenu judikaturu.

Navrhovatel ma sumarne za to, Ze Namietkami odstranil a vysvetlil akékolvek a vSetky vycitané
nedostatky Navrhu, a zhriiuje vSetky vy$Sie uvedené skuto€nosti takto:

- Obchodny zakonnik, ako ani Ziadny dalSi predpis neuklada povinnost, aby na Vzdani sa funkcie
veduceho organizacnej zlozky musel byt podpis overeny notdrom, a teda poziadavka registrového sudu
o predloZenie takéhoto vyhotovenia Vzdania sa funkcie nema oporu v zakone,

- nad rdmec uvedeného je prilohou tychto Namietok Cestné vyhlasenie X.. H. Z. preukazujuce, Ze
Vzdanie sa funkcie skuto€ne podpisal, a predstavuje jeho slobodnu a vaznu vélu,

- Vyhlasenim Navrhovatel preukazuje, Ze po doru€eni Vzdania sa funkcie nezasadol v lehote troch
mesiacov organ zriadovatela, v ktorého pésobnosti by bolo zvolenie nového veduceho organizagne;j
zlozky, priCom toto Vyhlasenie podpisal na zaklade udeleného PInomocenstva pravny zastupca
Navrhovatefa,

- v prilohe tychto Namietok Navrhovatel predklada aktualne znenie zakladatefského dokumentu
zriadovatela Navrhovatela,

A teda na zaklade vy3sSie uvedeného teda Navrhovatel Ziada, aby registrovy sud vykonal zmenu
zapisanych udajov o Navrhovatelovi a to v zmysle Navrhu a Namietok.

Podla § 8 ods. 5 zakona o obchodnom registri, lehota na podanie namietok je 15 dni odo dfia dorucenia
alebo vydania oznamenia. Pri rozhodovani o namietkach postupuje registrovy sud pola osobitného
zakona.



Podla § 6 ods. 1 pism. b) a ods. 3 pism. d) zakona, registrovy sud pred zapisom udajov z predlozenych
listin preveri, €i je navrh Uplny, pri€om za neuplny sa povazuje aj navrh nezrozumitelny.

Podla § 6 ods. 1 pism. d) zakona, registrovy sud pred zapisom udajov z predloZenych listin preveri, &i
su prilohy predloZzené vo forme ustanovenej osobitnym zédkonom.

Podla § 6 ods. 1 pism. e) zakona, registrovy sud pred zapisom udajov z predloZenych listin preveri, &i
su prilohy v sulade s predlozenym navrhom.

Podla § 282 ods. 1 a 2 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v aktualnom zneni
(dalej len ,,CMP*), ak registrovy sud v konani o zapise udajov do obchodného registra odmietne vykonat
zapis, mdze navrhovatel podat namietky proti odmietnutiu vykonania zapisu (dalej len ,namietky®).
V namietkach méze navrhovatel odstranit’ nedostatky, najma doplnit chybajluce udaje alebo opravit
nespravne udaje, pre ktoré bolo vykonanie zapisu odmietnuté.

Podla § 286 ods. 1 a 2 CMP, registrovy sud namietky zamietne, ak nie su splnené podmienky na
vykonanie zapisu. O zamietnuti ndmietok sa rozhoduje uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Registrovy sud po preskimani namietok zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Navrhovatel doru€il sudu vyhotovenie zakladatelského dokumentu, z obsahu ktorého nebol zisteny
odklon od dispozitivnej pravnej upravy. Pokial ide o argumentaciu navrhovatela, Ze pri vzdani sa
funkcie veduceho organizaCnej zloZky sa nevyzaduje Uradné osvedCenie pravosti podpisu veduceho
organizacnej zlozky, registrovy sud poukazuje na dévodovu spravu k zakonu €. 87/2015 Z. z., ktorym
sa meni a dopifia zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopinaju niektoré zakony, ktorou bolo do Obchodného zakonnika inkorporované suc¢asné
znenie § 66 vyZadujuce Uradné osvedCenie pravosti podpisu Statutarneho organu, jeho Clena alebo
¢lena dozornej rady, ktorym zédkonodarca kon$tatoval, Ze ,,vzdanie sa funkcie (...) je z hfadiska pravneho
vyznamnou pravnou skuto€nostou. V niektorych situaciach je potrebné vediet presne, kedy bol prejav
vble smerujuci k vzdaniu sa funkcie uskuto&neny (aj ked u€inky nadobudne doru€enim spolo&nosti).
Navrhuje sa preto, aby vzdanie sa funkcie bolo pisomné a podpis osved&eny v pritomnosti notara
alebo nim povereného zamestnanca.“ Uvedené sa vztahuje nielen na Clenov Statutarnych organov,
ale aj na &lenov dozornej rady. Ugelom pravnej Upravy je teda precizovat poZiadavky na tak zavaznu
skutocnost (pravny ukon), akym je vzdanie sa funkcie konatefa, pri€¢om postaveniu konatela sa pribliZuje
aj postavenie veduceho organizagnej zloZky zahrani¢nej pravnickej osoby. Selektivne chapanie pravnej
upravy, ked absenciu explicitnej zdkonne vyjadrenej moznosti vzdania sa funkcie veduceho sud sice
vyhodnoti per analogiam ako moznu, avSak uz na jej obsahové nélezitosti neaplikuje prislusnu pravnu
Upravu (platnu a u€innu v SR), povaZuje registrovy sud za nespravny postup.

Je mozné sa stotoznit s navrhovatefom v €asti potreby aplikdcie § 66 Obchodného zakonnika na
samotnu moznost vzdat' sa funkcie veduceho. Av3ak sud ma taktieZ za to, Ze je potrebné vyZadovat
aj notarske osvedZenie pravosti podpisu veduceho a teda na pravny stav aplikovat’ slovensky pravny
poriadok pre uginky vzdania sa funkcie veduceho.

Ak navrhovatel argumentuje, Ze subjekt opravneny zvolit vediceho organiza&nej zloZky je v pripade
Ceského pravneho poriadku Statutarny organ zriadovatefa a nie jediny spolocnik, sud povaZuje tuto
skuto€nost' za fakticky irelevantna (jediny spolo¢nik a jediny konatel zriadovatefa su ta ista osoba).
Avsak argumentaciu, Ze veduci organizaénej zlozky je opravneny vyhlasit, Ze zriadovatef (t.j. zahrani¢na
pravnické osoba, ktorej je organizana zloZka na uzemi SR iba integralnou su¢astou a neméa samostatnu
pravnu subjektivitu — k tomu vid' napr. rozsudok KS v Ziline, sp. zn.: 13Cob/130/2016 zo dfia 19. 10.
2016) nerozhodol o vymenovani nového veduceho organizacnej zlozZky, je nutné neakceptovat, nakolko
nielenze (veduci) nie je opravneny konat v mene zriadovatefa nad ramec pdsobnosti organizacne;j
zlozky (vyhlasit, Ze zriadovatel konal resp. nekonal ur€itym spésobom), ale dokonca nie je ani mozno
uvedené od neho spravodlivo poZzadovat, nakofko o takomto postupe nemusel byt notifikovany. Preto
ak v mene navrhovatela (organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby) konal pravny zastupca
riadne splnomocneny veducim v €ase, ked trvanie jeho funkcie bolo nesporné, nejde o navrh podany
neopravnenou osobou (ide o Ukon suvisiaci s prevadzkou organizaénej zlozky). Vyhlasenie uskutoénené



pravnym zastupcom, ktorého na takyto ukon nemohol veduci organizaénej zlozky splnomocnit, nakolko
nan sam nebol opravneny, vSak nemohol akceptovat ako vyhladsenie ako dostatoény podklad na
preukazanie spornej skutoCnosti.

Zaverom je potrebné dodat, Ze ak by aj sud akceptoval vzdanie sa funkcie (aj s jeho pravnym
zdbévodnenim) a Cestné vyhlasenie ako riadne predloZené prilohy, bol by tym kreovany novy nedostatok
a to iny rozpor navrhu a priloh a nepredlozenie v8etkych poZzadovanych listin; ak totiz je na pravny stav
vzdania sa funkcie potrebné aplikovat' ¢esku pravnu Upravu a toto vzdanie sa je riadne platné a ucinné,
spbsobuje dbsledky v zmysle Eeskej pravnej Upravy a je potrebné skumat datum skoncéenia funkcie
veduceho, t.j. & pravny poriadok Ceskej republiky upravuje inétitut marneho uplynutia 3-mesaénej lehoty
na ustanovenie nového veduceho rovnako ako v pripade slovenskej Upravy obsiahnutej v § 66 ods. 2
Obchodného zakonnika, v opa&nom pripade nemdze byt spravny defi 25.08.2018, kedZe vzdanie sa
funkcie bolo zriadovatefovi doru¢ené dna 24.05.2018.

Na zéklade uvedeného nie je mozné konstatovat spinenie v3etkych zdkonnych podmienok (§ 6 ods. 1
pism. e) resp. § 6 ods. 1 pism. b) a ods. 3 pism. d) zakona). Sud preto konstatuje, ze nie su splnené
podmienky na vykonanie navrhovaného zapisu udajov o organiza¢nej zlozke podniku zahrani¢nej osoby
a z tohto dévodu sud v zmysle cit. ustanovenia § 286 ods. 1 CMP namietky navrhovatela zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozno podat’ do 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Okresny sud Trnava.

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku)
obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh,
§ 363 Civilného sporového poriadku).



