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Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko Svarny, vo veci stran sporu Zalobcu ZAGRO Michalovce,
spol. s.ro., ul. Farska 32, Michalovce, ICO: 31 676 359, zastipeny JUDr. Martinom Kostrejom,
advokatom so sidlom AK Michalovce, ul. Cyrila a Metoda 3, proti zalovanému S. H., F.. XX X.XXXX,
T. E., K.. F. A. XXXX/X, zastapeného JUDr. Dianou TreS¢akovou, advokatkou Advokatskej kancelarie v
KoSiciach, Turzova 6, v konani o zaplatenie 4.676,01 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.676,01 EUR s 5,5% Grokom z omeskania od
05.11.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznav a zalobcovi voéi zalovanému 100% nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doslou tunajSiemu sudu Michalovce diia 8.11.2013 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného uhradit sumu 4.893,12 € s prisl., a to na tom zaklade, Ze dfa 30.8.2013 Zalobca uzavrel
so Zalovanym dohodou o uznani dlhu, v zmysle ktorej Zalovany uznal svoj dlih voc€i Zalobcovi v celkovej
vyske 5.179,10 € s tym, Ze dovod vzniku zadvazku Zalovaného bol Specifikovany v €lanku | predmetnej
dohody, kde je uvedené, Ze dlh zalovaného vznikol neopravnenym c&erpanim pohonnych hmét pre
sukromné ucely Zalovaného bez vedomia a suhlasu Zalobcu, ¢im bola Zalobcovi sp6sobena Skoda,
ktoru Zalovany uznal v celom rozsahu spésobenej Skody a zaviazal sa, Ze veritefovi uhradi tento dih
v mesacénych splatkach po 500,-€ po&nuc podpisom dohody splatnym k 15-temu diiu v mesiaci, pod
stratou vyhody splatok, pricom prva splatka bola splatna 15.9.2013. Zalobca po uznani dlhu zrazil
Zalovanému dna 13.9.2013 €ast mzdy vo vySke 265,98 € tak, ako to bolo uvedené v zmysle ust. ¢lanku
[l Dohody o uznani dlhu a nasledne 15.10.2013 Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 20,-€ a oznamil
Zalobcovi, Ze tento nie je schopny uhradzat dizni sumu v jednotlivych 500,-€ splatkach. Listom zo
dna 29.10.2013 bol Zalovany vyzvany na dobrovolnd uhradu pohladavky v sume 4.893,12 €, v lehote
do 4.11.2013. Napriek tomu, Ze Zalovany uznal svoj dlh v povodnej vyske 5.179,10 €, ako aj napriek
skuto€nosti, Ze dobrovolne plnil ¢ast predmetného dlhu v prospech Zalobcu, &im uznal de facto svoj
zavazok ¢o do dévodov aj vysky, svojim listom zo dfia 1.11.2013 oznamil, ze povazuje dohodu o uznani
dlhu za absolutne neplatnu, nakolko tuto mal udajne podpisat pod natlakom a v tiesni.

2. Okresny sud v Michalovciach vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 10Ro 317/2013 - 19 zo diia 20.11.2013
voci ktorému v zakonnej lehote podal Zalovany odpor, v ktorom v celom rozsahu popiera narok Zalobcu.
V odpore poukazal na to, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bol zaloZzeny pracovny pomer pracovnou
zmluvou zo diia 16.6.2005. V motorovom vozidle bola dostupna karta, ktora sluzila na nacerpanie
pohonnych hmat, pricom toto Cerpanie bolo vZdy vyudétované Zalovanym a az koncom leta 2013 Zalobca
prvykrat oznamil Zalovanému, Ze je problém so schodkom na pohonnych hmotach, pricom Zalobca nikdy
nepredloZil Zalovanému Ziaden doklad, v ktorom by bol vyu&tovany schodok na pohonnych hmotéch.
Uviedol, Ze na kartu urend na tankovanie tankovali niekedy aj 3 rézne auta. Poukazal na to, Ze
nikto prevzatie karty nepodpisoval. Z toho dévodu nie je mozné tvrdit, Ze konkrétne Zalovany vytvoril



na pohonnych hmotéach schodok v urditej vyske. Dalej poukazal na to, Ze ani z dohody o hmotnej
zodpovednosti nevyplyva, Ze Zalovany pri podpise pracovnej zmluvy prebera konkrétne kartu, na ktoru
bude tankovat len on a Ze je ju povinny chranit tak, aby nebolo mozné nikomu inému na rfiu tankovat.
Dra 30.8.2013 mu bolo oznamené, Ze s nim bude skon&eny pracovny pomer z dévodu, Ze spbsobil
schodok na pohonnych hmotach, pri€¢om Zalobca predostrel Zalovanému dohodou o uznani dlhu, v ktorej
bol vy€&isleny udajny schodok a oznamil mu, Ze v pripade, ak nepodpiSe dohodu o uznani dihu, bude
mu dana vypoved v ktorej mu napidu dovody vypovede tak, aby mal problém sa zamestnat u iného
zamestnavatela, na ¢o sa Zalovany zlakol a pod tlakom a v tiesni podpisal dohodu o uznani dlhu a
poukéazal na ust. § 37 Obcianskeho zakonnika. Na zéklade toho podla jeho nazoru je dohoda o uznani
dlhu absolutne neplatnym pravnym ukonom, pri¢om je presved&eny o tom, ze schodok na pohonnych
hmotach je len vykonStruovany z dévodu, aby s nim Zalobca mohol ukonéit’ pracovny pomer. Uviedol, Ze
ma za to, Ze jeho dlh voci Zalobcovi v Ease podpisovania dohody o uznani dlhu neexistoval a poukazal
na ust. § 558 OZ, kde uznanie dlhu v obCianskom prave sa zaklada vyvratitefna pravna domnienka, Ze
dih v €ase uznania trval. Navrhol, aby sud zrusil platobny rozkaz a Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

3. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav :

4. Z rozsudku Okresného sudu Michalovce &.k. 10C 167/2015 - 179 zo dfia 6.11.2015 sud zistil, Ze sud
zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 4.676,01 € s 5,5% urokom z omeSkania od 05.11.2013 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. konanie o sumu 217,11€ zastavil, zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobcovi trovy konania v sume 293,58€ pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a trov
pravneho zastupenia na ucet JUDr. Kostreja v sume 2.657,38 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
vzajomny navrh Zalovaného vylucil na samostatné konanie.

5. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu doru€ena sudu prvej indtancie dfia 08.11.2013, ktorou sa
Zalobca domahal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 4.893,12 eur s prisluSenstvom z
dévodu, Ze dia 30.08.2013 uzavreli dohodu o uznani dlhu, v zmysle ktorej Zalovany uznal svoj dlh vodi
Zalobcovi v celkovej vySke 5.179,10 eur, priom dbévod vzniku zavazku Zalovaného bol Specifikovany v
¢lanku | predmetnej dohody v tom zneni, Ze dlh Zalovaného vznikol neopravnenym ¢erpanim pohonnych
hmot pre sukromné Uc&ely Zalovaného bez vedomia a suhlasu Zalobcu, &im bola Zalobcovi spésobend
8koda, ktoru Zzalovany uznal v celom rozsahu a zaviazal sa, Ze veritelovi uhradi tento dlh v mesaénych
splatkach po 500,- eur, pocnuc podpisom dohody splatnej k 15. diu v mesiaci, pod stratou vyhody
splatok, pricom prva splatka bola splatna 15.09.2013. Zalobca po uznani dlhu zrazil Zalovanému dria
13.09.2013 €ast mzdy vo vyske 265,98 eur tak, ako to bolo uvedené v zmysle ¢lanku Ill Dohody o uznani
dihu a nasledne 15.10.2013 Zalovany uhradil aj ¢ast dlhu vo vyske 20,- eur s tym, Ze Zalobcom oznémil,
Ze nie je schopny uhradzat diZznu sumu v jednotlivych dohodnutych 500,- eurovych splatkach. Listom
zo dfia 29.10.2013 Zalobca Zalovaného vyzval na dobrovolnu uhradu pohladéavky v sume 4.893,12 eur
do 04.11.2013, pricom Zalovany listom zo diia 01.11.2013 mu oznamil, Ze povazuje dohodu o uznani
dlhu za absolutne neplatnu, podpisanu pod natlakom a v tiesni.

6. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani s odkazom na vykonané dbkazy konkretizované v
odbvodneni napadnutého rozsudku vec pravne posudil v zmysle ust. § 182 ods. 1 az 3 Zakonnika prace
(dalej len ,,ZP*), § 81 pism. e) ZP, § 558 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), § 37 ods. 1 OZ.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, a to v zmysle
zmeny Zaloby, ktorou Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 4.676,01 eur s 5,5
% urokom z omeskania od 05.11.2013 do zaplatenia, nakofko v €asti Zaloby o sumu 217,11 eur Zalobca
vzal Zalobu scasti spat’.

8. V konani Zalovany vzniesol vzajomny navrh diia 12.02.2015 doru¢eny sudu dfia 16.02.2015 (C.1.
73-74 spisu) titulom doplatenia mzdy, ktora mu poc€as trvania pracovného pomeru nebola vyplatena, a to
vo vy8ke 2,5 % z mesacnej trzby za rok 2012, t.j. vo vy8ke 2.339,- eur a za rok 2013 vo vyske 1.604,- eur.

9. Sud prvej indtancie mal v konani za preukazané, ze medzi stranami sporu doSlo k dohode o uznani
dlhu, kedZe Zalovany mal bez povolenia Cerpat hedovolené pohonné hmoty pre vlastné ucely, na zaklade
¢oho Zalobcovi vznikla $koda, ktoru sa zaviazal Zalovany splacat v mesaénych splatkach po 500,- eur
Zalobcovi. Ako prvé sud prvej indtancie skumal, ¢€i tento pravny ukon je platnym pravnym ukonom. Z
vypovede $tatutarnej zastupkyne O.. U., konatela spolo¢nosti H.. U., ako aj svedkyne O.. S. mal za



preukazané, Ze tento pravny ukon zo strany stran je riadnym platnym pravnym ukonom, nakolko bol
urobeny slobodne, vazne, urcite a zrozumitefne, bez natlaku a nie v tiesni, kedZze samotni svedkovia
potvrdili, Ze Zalovany bol zavolany do kancelarie konatela spolo€nosti p. U., kde mu bolo vysvetlené
vSetko, na zaklade ¢oho doslo k vypoltu nadmerného Cerpania pohonnych hmét. Taktiez mu bolo
oznamené, Ze Zalobca to povazuje za hrubé porusenie pracovnej discipliny a mal pripravené aj okamzité
skoné&enie pracovného pomeru, priCom Zalovany dobrovolne bez natlaku sa rozhodol skonéit’ pracovny
pomer dohodou a dobrovolne bez natlaku podpisal aj dohodu o uznani dlhu za Skodu, ktort spésobil
Zalobcovi Eerpanim pohonnych hmét. Podotkol, Ze aj z vypovede samotného Zalovaného, je zrejmé,
Z2e na neho nebol vyvijany natlak, len mu boli podané neuréito informacie o rozviazani pracovného
pomeru v dosledku nejakého schodku a Ze takymto sp6sobom bol skon&eny pracovny pomer s H.. J.
mladSim z rovnakého dévodu. Z vypovede Statutarnej zastupkyne Zalobcu mal sud za preukazané, Ze
tato si prizvala v8etkych troch vodiCov, u ktorych bolo zistené nadmerné €erpanie pohonnych hmoét na
zaklade predloZenych faktur zo diia 16.08.2013 a tymto na z&klade predbeznych vypoctov oznamila, Ze
doslo k nadmernému €erpaniu pohonnych hmét a k nadmernej spotrebe pohonnych hmét na uvedenych
motorovych vozidlach a kazdému konkrétne na zaklade predloZenych faktur za obdobie od 01.01.2013
do 16.08.2013 vy¢islila Skodu tak, ako bola vySpecifikovana v dohode o uznani dlhu, ktora Zalovany
dobrovolne podpisal.

10. Nésledne preskumaval zodpovednost Zalovaného v zmysle ust. § 182 ZP a dospel k zaveru
o jeho naplneni, kedZze mal za preukazané, Ze Zalovany riadne prevzal tankovaciu kartu na zaklade
preberacieho protokolu diia 10.11.2011 a Dohodu o hmotnej zodpovednosti podpisal dfia 16.06.2005 pri
uzatvarani pracovného pomeru. Preto tvrdenia Zalovaného, Ze u Zalobcu nepodpisal Ziadny preberaci
protokol na tankovaciu kartu, sud povazoval za u¢elovu obranu, pretoze po predlozeni dokladu o prevzati
tankovacej palivovej karty Slovnaft od spolo€nosti Zalobcu, Zalovany uviedol, Ze podpis na tejto karte je
jeho a tato tankovacia karta bola preberana dria 31.07.2006. Preto mal za preukazané, Ze dochadza k
preberaniu tankovacich kart na zaklade preberacieho protokolu, ¢im jeho tvrdenie, Ze takyto preberaci
protokol s nim podpisany nebol, sud vyhodnotil ako pravne irelevantni skuto¢nost, kedze uvedena
skuto€nost bola preukazana aj vypovedami svedkov vypolutych v konani-Z. H.,,R. P, L.H.Z. I. E. L.,
ktori konkrétne popisali ako dochadza k preberaniu motorového vozidla, k preberaniu tankovacej karty
a k tankovaniu na Cerpacich staniciach, pri¢om uviedli, Ze nie je mozné, aby sa Cerpali pohonné hmoty
do kanistrov, kedZe maju stale povinnost tankovat' do plna do nadrZze v motorovom vozidle, pri¢om karty
mali mat' vodici u seba, ktoré prevzali na zaklade preberacieho protokolu. Pri Cerpani mali povinnost
zadavat stav kilometrov a v Ziadnom pripade nemohli karty poZi€iavat inym vodi€om, resp. rodinnym
prisludnikom, a to aj s poukazom na kamerové zaznamy z Cerpacej stanice zo Slovenského Nového
Mesta a z Michaloviec, z ktorych je zrejmé, Ze zalovany na Cerpacej stanici v Slovenskom Novom Meste
vybral Styri 20 litrové kanistre z motorového vozidla, do tychto natankoval nasledne 70 litrov nafty a
zaplatil tankovacou kartou zalobcu, ¢o mal sud za preukazané zo zoznamu tankovani na tankovaciu P.
Z. S. s koncovym &islom XXX, Q. H. C.. X predloZenych listinnych dékazov zo strany Zalobcu. TaktieZ
uviedol, Ze z druhého kamerového zaznamu je zrejmé, ako aj z vypovede Zalovaného, Zze na Cerpace;j
stanici v Michalovciach, kde bolo tankované do sukromného motorového vozidla 70 litrov nafty, tankovala
manzelka Zalovaného, ktora platila kartou, ktor( Zalobca zveril jej manzelovi, a preto zalovanému sa
nepodarilo uniest’ vo veci dékazné bremeno opaku v zmysle § 133 O.s.p., a Zalobe v celom rozsahu
vyhovel . Zamietol vykonat dalSie ndvrhy na doplnenie dokazovania a to znaleckym posudkom, &i ide
o originalny podpis Zalovaného na preberacom protokole alebo predlozenim originalu protokolu, kedZe
to povaZoval za nadbytoéné.

11. Na z&klade hore uvedenych skuto&nosti sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalovany mal platne
uzavretu dohodu o hmotnej zodpovednosti, riadne preberal tankovaciu kartu na zaklade preberacieho
protokolu, ktord mohol pouzivat len on a kedZe z kamerovych zaznamov je zrejmé, Ze Zalovany sa
nespraval tak, ako sa ma spravat zamestnanec v zmysle § 81 pism. e) ZP, na zaklade tychto dévodov
Zalobu ,zamietol” (str. 22 prvy odsek oddévodnenia napadnutého rozsudku).

12. Sud priznal Zalobcovi aj prislusné uroky z omeskania v zmysle § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.
a konanie o sumu 217,11 eur zastavil v zmysle ust. § 96 ods. 1 O.s.p.

13. Vzajomny navrh Zalovaného v zmysle § 112 O.s.p. vylu&il na samostatné konanie.



14. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle uvedenej Specifikacie a
vycislenia nahrady trov konania s odkazom na ust. § 10 ods. 1, 2 a § 14 ods. 2 pism. a) vyhl. €. 655/2005
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb , z dévodu plného uspechu
Zalobcu vo veci.

15. Proti rozsudku v zakonnej lehote (v€as) podal odvolanie Zalovany v zmysle odvolacich dévodov
podla ust. § 205 ods. 2 pism. a), ¢), d) a f) O.s.p. Navrhoval, aby odvolaci sud rozhodnutie zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

16. Mal za to, Zze v konani nebolo preukdzané, Ze titul na vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu
je dany, kedZze platnost’ preberacieho protokolu z 10.11.2011, ktorym mal Zalovany na seba prevziat
hmotnu zodpovednost za tankovaciu kartu, bola sporna, pri€om sud zamietol vykonanie dokazov, ktoré
by mali viest k zisteniu tejto rozhodujucej skuto€nosti. Zaroven zdvéazok v €ase uzavretia dohody o
jeho uznani neexistoval a u Zalovaného neexistovali podmienky osobitnej zodpovednosti v zmysle §
182 ZP, kedZe so zalobcom nikdy pisomne neuzavrel dohodu o hmotnej zodpovednosti vztahujucu
sa na tankovaciu kartu. Trval na tom, Ze preberaci protokol z 10.11.2011 nikdy nepodpisal, tento
dokument je falSovany a vyhotoveny dodatoCne a bez jeho skuto€ného podpisu, a to aj s poukazom
na to, Ze original preberacieho protokolu Zalobca nepredloZil ani na vyzvu sudu, aby bolo mozné
podpis Zalovaného overit a znalecky preskimat. Preto mal za to, Ze podpis bol skopirovany a nim
nepodpisany, a to aj s poukazom na tu skuto¢nost, Ze ihned na prvom pojednavani dfa 18.08.2015,
po predloZeni preberacieho protokolu uviedol, Ze ho vidi prvykrat, a aj ked je na protokole jeho
podpis, nevie to ozrejmit, kedZe dokument urlite nepodpisoval. S tym sa sud prvej indtancie riadne
nevysporiadal , kedZe netrval na predloZzeni preberacieho protokolu v origindly a jeho navrh na
vykonanie znaleckého dokazovanie v otazke pravosti jeho podpisu, taktiez zamietol. Preto nedostatoéne
vychadzal len z tej skutoCnosti, Ze u Zalobcu na jeho prevadzkach dochadza k odovzdaniu, resp.
preberaniu tankovacich kariet na zaklade preberacich protokolov, &im ale nemohlo byt preukazané, aby
tankovacie karty spolo¢nosti OMV boli preberané na zaklade preberacieho protokolu aj na prevadzke
Zalobcu v Michalovciach, kedZe vykonanymi vysluchmi svedkov bolo len zistené, Ze takyto postup bol
zauzivany u Zalobcu v Dunajskej Strede, v Banskej Bystrici a v Ziline. Svedkovia H.. L., H., H. |. P-
zamestnanci Zalobcu vo svojich vysluchoch uviedli, Ze nemdzu potvrdit, Ze to tak bolo aj na prevadzke
v Michalovciach. Preto trval na tom, Ze na pracovisku v Michalovciach nebolo zvykom podpisovat
akékolvek preberacie protokoly na auté a tankovacie karty sa pouzivali aj bez nich. Zdéraznil, Ze nakolko
sud zamietol jeho navrhy na doplnenie dokazovania, odfal mu moznost' konat a preukazat' skuto€nost,
¢i Zalovany podpisoval protokoly, ktoré by zakladali jeho hmotnu zodpovednost za tankovaciu kartu, a
to s poukazom aj na nevypocutie nim navrhovaného svedka H. U.. To ur&ite mozno zhojit oboznadmenim
vysluchu H.. U. ,z konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 19Cpr/1/2014 kde uviedol,
Z2e vSetky preberacie protokoly na vozidla v prevadzke zalobcu v Michalovciach vyhotovoval Zalobca
dodato&ne po skon&eni pracovného pomeru zalovaného a su antidatované. Sud tento navrhnuty dokaz
na pojednavani neoboznamil a v odévodneni rozsudku sa s tym nevysporiadal (vid svedeckeé vypovede
H.. E. I. H.. U. v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp.zn. 19Cpr/1/2014). Postup sudu bol
preto ucineny v rozpore s ust. § 129 ods. 1 O.s.p. a odfial mu moznost konat' pred sudom, &im porusil
jeho pravo na sudnu ochranu, ako aj narusil zasadu rovnosti stran sporu. Taktiez sud konal v rozpore
s ust. § 120 O.s.p. nakolko pred vyhlasenim uznesenia o skon€eni dokazovania a rozhodnutim vo veci
nepoucil strany sporu o tom, Ze maju predlozit pripadné dalSie navrhy na vykonanie dokazovania, a Ze
mieni vyhlasit dokazovanie za skon€ené. Sud v rozpore s § 122 ods. 1 O.s.p. preto nevykonal riadne
listinné dékazy, kedZe neoboznamil strany sporu na pojednavani s ich obsahom, &im on nemohol vyuzit
svoje pravo v zmysle § 123 O.s.p. sa riadne vyjadrit k dokazom.

17. Zdéraznil tu skutoCnost, Ze dohoda o hmotnej zodpovednosti sa tyka iba tovaru prevazaného
Zalovanym a nie aj tankovacej karty , priCom na tankovaciu kartu nebola uzatvorend Ziadna osobitna
pisomna dohoda o hmotnej zodpovednosti , tankovacia karta sa vzdy viazala na urcité vozidlo a bolo na
nej vyznacené aj evidenéné C&islo vozidla, ku ktorému patrila, a preto sa nachadzala v aute. Svedkovia
H.. J. I. H.. U. uviedli, Ze v Michalovciach sa nechavali kli¢e na vratnici v aredly v Pozdidovciach,
ktory patril inej firme, a preto mal ktokolvek z arealu Zalobcu v PozdiSovciach pristup k vozidlu. S
tymito podstatnymi skuto&nostami sa v8ak sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia
nezaoberal. Podotkol , Ze ani z jedného videozdznamu nie je mozné nespochybnitelne rozpoznat kartu
pouZzivanu na platenie, a preto z predloZenych videozdznamov nevyplyva, aby Zalovany realne zaplatil



tankovaciou kartou Zalobcu. Preto videozédznamy predloZené do konania, nemézu byt relevantnymi
ddkazmi.

18. Za zasadnu vadu napadnutého rozhodnutia malo byt nepreukézanie skutoénej vysky Skody, a preto
navrhoval vo veci nariadit znalecké dokazovanie ohladom ur&enia vy$ky Skody, omu sa ale sud prve;j
inStancie v konani vébec nevenoval.

19. Napadal aj vyrok o nahrade trov konania, nakolko sud priznal Zalobcovi nahradu aj za pravny ukon
CiastoCného spatvzatia Zaloby zo dfia 20.01.2015, ktoré Zalovany nijako nezavinil a taktieZ za ukon
navrhu na vykonanie dékazu zo dha 28.09.2015 a za nespravodlivé povazoval priznanie nahrady za
poradu s klientom v trvani celkovo 7 hodin 5 minut , vychadzajuc z predmetu sporu a priebehu konania.

20. Apeloval na arbitrarnost’ rozhodnutia sidu prvej inStancie o vzajomnom protinavrhu Zalovaného o
doplatenie mzdy, ktoré sud vylugil na samostatné konanie, bez akéhokolvek odbévodnenia.

21. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

22. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od
01.07.2016, dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as opravnenou osobou,
a proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. §
385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1, 2 CSP, z hladiska uplatnenych
odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a), ¢), d) af) O.s.p. v spojeni s § 470 ods. 2 prvej vety CSP,
v CSP odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalovaného je treba vyhoviet, kedZe je dévodné.

23. Odvolaci sud suhlasi s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze oddvodnenie rozhodnutia je s
poukazom na hore uvedené odbvodnenie zaveru sudu prvej inStancie nepreskumatelné, ako aj
v Castiach tykajucich sa odbvodnenia nevykonania navrhnutych dbkazov s poukazom na ucinené
odbvodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie (vid' str. 22 prvy odsek, druha veta) a to so zretelom
aj na skuto€nosti uvadzané Zalovanym v podanom odvolani, vychadzajuce zo svedeckych vypovedi
H.. E. I. H.. U. v konania vedenom na sude prvej inStancie pod sp.zn. 19Cpr/1/2014, s &im sa sud
nevysporiadal, tieto dbkazy nevykonal a ich nevykonanie neoddvodnil v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.,
kedZe prave tymito dbkazmi mala byt preukdzana Zalovanym tvrdena skutoénost, Ze vSetky preberacie
protokoly na vozidla v prevadzke Zalobcu v Michalovciach vyhotovoval Zalobca dodatone po skonéeni
pracovného pomeru Zalovaného a boli antidatované. TaktiezZ aj ked Zalovany uviedol, Ze na preberacom
protokole tankovacej karty OMV je jeho podpis ale nevedel ako sa tam jeho podpis dostal a kedZe
iSlo len o fotokdpiu, nie original dokladu, spochybrioval pravost’ podpisu a navrhoval vo veci vykonanie
znaleckého dokazovania, pripadne predloZenie originalu tohto dokladu, ¢o sud bezdévodne zamietol
(vid navrhy Zalovaného na dopinenie dokazovania na &.1. 165 spisu). Zalovany na pojednavani konanom
dria 06.11.2015 (€.l. 166 spisu) poprel pravost podpisu na prebratie karty zo dia 10.11. na tankovaciu
kartu Z. S. s tym ,Ze sud vyhlasil uznesenie, ktorym zamietol dalSie navrhy na dokazovanie, a to bez
zretela na ust. § 120 ods. 1 veta prva a § 123 O.s.p. u&inného do 01.07.2016, v tom zneni, Ze uastnici
su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a maju pravo vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy
a k vSetkym dbkazom, ktoré sa vykonali s tym, Ze d6kazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vyslo za konania najavo, véitane toho, €o uviedli u€astnici . Sud prvej indtancie v zmysle hore citovanych
ustanoveni ale nekonal, davajuc do pozornosti navrhy zalovaného na vykonanie dékazov, ktoré sud
nevykonal a ich nevykonanie jednoznacne neoddvodnil, pricom uz predloZenie originalu namietaného
dokladu mohlo preukazat pripadne vyvratit Zalovanym tvrdenu skuto&nost o spochybneni pravosti jeho
podpisu, bez potreby dalSieho vykonania znaleckého dokazovania vo veci, so zretelom aj na dalSie
Zalovanym navrhnuté dékazy svedeckych vypovedi zo spisu sp.zn. 19Cpr/1/2014.

24. Preto je odvolacia namietka Zalovaného o odovzdani tankovacej karty Z. S. C..
XXXXXXXXXXXXXXXXXX na zaklade preberacieho protokolu od Zalobcu pred€asna, ako aj nasledne
ta skutonost, Ze touto tankovacou kartou Zalovany spdsobil Zalobcovi Skodu, ktorej vySka v konani
jednoznadne preukazana podla sudu prvej inStancie doposial nebola a v rozhodnuti ani odévodnena v
zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. tak, ako to dévodne namietal Zalovany. Treba suhlasit' s kontatovanim sudu
prvej indtancie, Ze z kamerovych zaznamov mohlo byt zrejmé, Ze sa Zzalovany nespraval tak, ako sa ma



spravat zamestnanec v zmysle § 81 pism. e) Zakonnika prace ale nemozno jednoznacéne suhlasit so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze z kamerovych zdznamov Zalobcu je zrejme, Ze manzelka Zalovaného
predmetnou tankovaciu kartu Zalobcu vyuZila na osobné ucely a prave tymto svojim konanim zalobcovi
spbsobila predmetnu Skodu.

25. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vylugil na
samostatné konanie v zmysle § 112 O.s.p. vzajomny navrh Zalovaného a to bez akéhokolvek
odbvodnenia s odkazom na ust. § 157 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze proti tomuto vyroku napadnutého rozsudku
nie je pripustné odvolanie (§ 202 ods. 3 pism. a) O.s.p.).

26. Vzhladom k hore uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie
okrem vyrokoch o zastaveni konania o zaplatenie 217,11 eur a vylu¢eni vzajomného naroku Zalovaného
na samostatné konanie, kedZe z obsahu odvolania Zalovaného je zrejmé, Ze jeho odvolanie smeruje
len proti vyhovujucemu vyroku napadnutého rozsudku a to v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) a c)
CSP a v rozsahu zruSenia mu vracia vec na dalSie konanie a nové prejednanie, v ktorom ulohou
sudu prvej indtancie bude po riadnom vykonani dokazovania a jeho doplneni v zmysle od 01.07.2016
uginnych ustanoveni CSP, tykajucich sa dokazovania, jeho vykonania, ako aj hodnotenia dbékazov,
posudit zostavajuci narok Zalobcu uplatneny v prejednavanom spore, s déslednym vysporiadanim sa so
vSetkymi pravnymi a skutkovymi tvrdeniami sporovych stran, beric do Uvahy aj napadané skuto¢nosti
uvadzané v odvolani Zalovaného a vo veci opatovne rozhodnut a rozhodnutie odévodnit tak, aby spinalo
nalezitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 CSP.

27. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

28. Sud po zruSujucom uzneseni krajského sudu vo veci vykonal dalSie dokazovanie a zistil tento
skutkovy stav :

29. Sud uznesenim zo dna 19.3.2018 &.k. 10C 167/2015-271 nariadil zabezpe&ovacie opatrenie, ktorym
sud zriaduje zalozné pravo na nehnutelnostiach vlastnicky patriacich v podiele 1 z celku Zalovanému
a to k bytu &. 43 nachadzajuceho sa na 10. poschodi, vchod €. X bytového domu supisné &islo XXXX
na ulici F. A. X, ktory je postaveny na parcele reg. CKN &. XXXX/XX okres E., obec E., kat. uz. J. ako
aj k podielu na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k
pozemku parc. reg. CKN &. XXXX/XX s vySkou vlastnickeho podielu 5853/626270 z celku, nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX kat. uz. J., pod B109 v prospech Zalobcu ako veritefa pefiaznej pohladavky
vo vySke 4.676,01 € s 5,5 % urokom z omeskania od 5.11.2013 do zaplatenia.

30. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa navrhom doslym sudu dnia 8.11.2013 domaha vodi
Zalovanému zaplatenia dlznej sumy 4.676,01 € s prisluSenstvom titulom uznaného dlhu Zalovanym.
Rozsudkom zo diia 6.11.2015 €.k. 10C 167/2015-179 sud vo veci meritérne rozhodol, avSak odvolaci sud
uznesenim sp.zn. 3Co 79/2016 zo dfia 23.2.2017 zrusil rozsudok, okrem vyrokov o zastaveni konania
o zaplatenie sumy 217,11€ a o vylu€eni vzajomného navrhu Zalovaného na samostatné konanie, a v
rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

31. Zalobca v priebehu konania (po vrateni veci sudu prvej instancie) dorugil sidu navrh na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia s odévodnenim, Ze sa domaha voci Zalovanému zaplatenia dlZnej sumy
5.179,10 € na zaklade uzavretej dohody o uznani dlhu zo dfia 30.8.2013. DIh vznikol neopravnenym
Cerpanim pohonnych hmét na sukromné ucely, bez vedomia a suhlasu zalobcu ako byvalého
zamestnavatefa. V zmysle tejto dohody sa Zalovany zaviazal dih splatit v mesaénych splatkach po
500 €. Zalobca zrazil Zalovanému &ast dlhu vo vyske 265,98 € zo mzdy a Zzalovany diia 15.10.2013
dobrovolne uhradil sumu 20 €. Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze nie je v jeho schopnostiach a moZnostiach
uhradzat diznu sumu v 500 € mesacénych splatkach. Zalobca ma za to, Ze Zalobou uplatneny narok je
riadne preukazany, ¢o osvedcil v zakladnych skutkovych tvrdeniach, Ze Zalovany mu spésobil Skodu v
Zalovanom rozsahu, v zmysle vykonaného dokazovania pred sudom vo veci same;.

32. Sud prvej instancie po citacii § 324 ods. 1 a 3, § 343 ods. 1, 2, 3 a § 344 CSP konstatoval, Ze v zmysle
citovanych zdkonnych ustanoveni sa na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia vyzaduje splnenie
predpokladu, a to obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Poukazal na to, Ze institut zabezpe&ovacieho



opatrenia sluzi k pravnej istote u€astnika sporu (zalobcu), Zze v pripade, ak bude jeho narok prejudikovany
sudom, neddjde k situdcii, aby tento sa nemal moznost’ uspokojit z majetku strany sporu, ktora bola v
konani neuspedna ak v priebehu konania scudzila svoj jediny majetok podliehajuci vykonu rozhodnutia.

33. V danom pripade dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze su splnené vsetky zakonné predpoklady
pre nariadenie zabezpedovacieho opatrenia. Zalobca podanym navrhom poZiadal o nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia na spdsobily predmet zaloZzného prava, a to na nehnutefnost oznacenu
vo vyrokovej €asti uznesenia. Rovnako osveddil existenciu penaznej pohladavky voci odporcovi z titulu
spbsobenia Skody neopravnenym Cerpanim pohonnych hmdét odporcom na sukromné ucely a jeho
uznanim dlhu vo vyske 4.676,01 €. Zaroven preukazal a osvedcil obavu, Ze pripadna exekucia by
mohla byt ohrozend, nakolko predmetné nehnutelnosti predstavuju jediny majetok zalovaného, pretoze
nevlastni iny majetok vysSej hodnoty, s ktorym by bol spésobily Skodu nahradit’.

34. Sud vyjadril nazor, Ze v danej veci je realny predpoklad vyhovenia Zalobe, nakolko Zalobca uplatneny
narok preukazal relevantnymi dékazmi a uznanim dlhu Zalovanym. DOvodil, Ze aj s&dm Zalovany na
pojednavani (konanom vo veci) dfia 06.10.2015 priznal neopravnené tankovanie, ktorym Zzalobcovi
spbsobil Skodu uplatfiovant v konani. Zaroveri poukazal na rozhodnutia v obdobnych konaniach
vedenych pred Okresnym sudom v Michalovciach pod sp.zn. 19Cpr 1/2014 a 16C 147/2014 (v oboch
pripadoch ako Zalobca vystupovala spolo€nost ZAGRO Michalovce spol. s r.0.), kde sud prvej inStancie
v oboch pripadoch vyhovel Zalobe a zaviazal Zalovanych na nahradu Skody v celom rozsahu. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze hodnoverné osved¢enie naroku vo veci samej musi viest k zaveru, Ze
miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom $tadiu konania vy3Sia nez pravdepodobnost’ jej
zamietnutia.

35. Sud prvej inStancie skumal aj obavu z buduceho zmarenia exekucie a poukazal na konanie vedené
na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 19Cpr/ 1/2014,v ktorom bol I. J., zastupeny JUDr. Dianou
TreSCakovou, zaviazany zaplatit Zalobcovi firme ZAGRO Michalovce 11.699,-€ s prislusenstvom na tom
istom zaklade ako Zalovany v tomto konani. Sud zistil, Ze Zalovany v predmetnom konani previedol
svoju nehnutefnost na tretiu osobu. KedZe aj v tomto konani zastupuje Zalovaného JUDr. TreS¢akova,
je predpoklad, Ze by mohlo déjst’ k obdobnému prevodu nehnutelnosti Zalovaného na tretiu osobu a tym
by mohlo déjst’ k zmareniu buducej exekucie. Z uvedenych dévodov (v ramci prevencie), aby nedoslo
k prevodu nehnutelnosti na tretiu osobu, sud navrhu vyhovel.

36. Sud zaroven mal za to, Zze samotné nariadenie zabezpelovacieho opatrenia ziadnym spdsobom
neobmedzi zalovaného vo vykone jeho vlastnickeho prava a nakladani s jeho majetkom. Aj v pripade
zaujmu o prevod nehnutelnosti, by k ich prevodu mohlo déjst, avSak (aj) s jestvujucou tarchou.

37. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1
pism. d/, f/ a h/ CSP. Navrhol zmenit uznesenie sudu prvej instancie tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia sa zamieta. Zaroven navrhol priznat plnd nahrada trov odvolacieho
konania. Podla odvolatefa sud dospel na zdklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru o splneni zakonnych podmienok pre jeho
nariadenie a svoje rozhodnutie dostatocne nezddvodnil, &im spdsobil jeho zasadnu vadnost.

38. Zalovany ma za to, ze v danom pripade nebola spinena ani jedna zo zékladnych podmienok,
pretoZe ich splnenie nemohlo byt preukazané ani na urovni osved&enia. Skuto€nosti, na ktorych bola
dbévodnost’ nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia zalozena, nemozno povazovat za relevantné a
postadujuce. Napadané rozhodnutie ani po predchadzajucom zruSeni odvolacim sudom neobsahuje
riadne oddvodnenie, nie je zaloZzené na osved€enych skutoCnostiach a nemozZno ho povaZovat za
zakonné.

39. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze neprihliada na $tadium konania a vysledky rozsiahleho dokazovania
a bez riadneho zdbvodnenia takéhoto postupu sa pridrziava dokazov, ktoré boli v konani spochybnené
a nemozno ich podla jeho nazoru povazovat za dostato€né pre preukazanie naroku. Zaroven zdéraznil,
Ze pri posudeni dévodnosti naroku a zavere o vy33ej miere pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe sud
prvej inStancie opomina, Ze jeho meritérne rozhodnutie vo veci, ktorym Zalobe uz raz vyhovel, bolo
rozhodnutim vysSieho sudu zruSené pre zasadné a pocletné nedostatky (vid rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach 3Co 79/2016). Podla Zalovaného nemozno uplatneny narok povazovat za dévodny,



resp. pravdepodobnost’ vyhovenia Zaloby povaZzovat za vy3Siu ako pravdepodobnost jej zamietnutia.
Dalej zalovany v odvolani upriamil pozornost na to, Ze je v rozpore so zakladnym principom civiiného
sporového konania dévodnost Zaloby odvodzovat od Uspechu Zalobcu v inych konaniach (doposial
nepravoplatne rozhodnutych), v ktorych vec nie je prepojena s vecou zalovaného.

40. Zaroven podla Zalovaného ani druhy predpoklad nariadenia zabezpelovacieho opatrenia, a to
existencia obavy z ohrozenia exekucie nebol splneny, pretoZze tato z oddvodnenia napadaného
rozhodnutia, ale ani z podaného navrhu nevyplyva. Poukazal na to, Ze v zmysle platnej pravne;j
upravy skuto€nosti osvedé&ujuce splnenie zakonnych podmienok musia vyplyvat z navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia a sud nie je opravneny si tieto skuto€nosti sdm vykonstruovat a nahradzat
tym aktivitu sporovej strany. Pri rozhodovani o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia je sud viazany
navrhom sporovej strany. V danom pripade podla Zalovaného sud prvej inStancie sdm vyvodil dévody,
pre ktoré mozno povazovat ohrozenie buducej exekucie za opodstatnené, ktoré Zalobca ani len netvrdil
a neboli obsahom navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia.

41. Zdoraznil, Ze existencia obavy z ohrozenia ¢&i zmarenia exekucie musi byt dana ako ddsledok
spravania sa Zalovaného a nemozno ju odvodzovat od spravania inych osdb, €i od skuto¢nosti, ktoré
Zalovany nemohol ovplyvnit. Je neakceptovatelné, aby Zalovany bol sankcionovany za slobodny vyber
pravneho zastupcu, a nemozno vyvodzovat zodpovednost pravneho zastupcu za konanie niektorého
klienta (a spochybrovat tak jeho odbornu starostlivost a dodrziavanie zakonov). Taktiez skuto&nost,
Ze ide o jediny nehnutefny majetok Zalovaného v zmysle ustélenej judikatury, nie je na preukazanie
dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia postacujuca.

42. Z uznesenia krajského sudu &.k. 6Co 158/2018 - 317 zo dria 20.06.2018 sud zistil, ze tento potvrdil
uznesenie sudu prvej indtancie. Uviedol,Ze uznesenie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne
a preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Vecne spravne a zakonom
zodpovedajuce su aj dovody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa odvolaci sud stotozfiuje a na tieto
odkazuje. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade boli spinené
vSetky zakonné podmienky pre vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia v zmysle § 343 az 344 CSP.

43. Zabezpelovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diZznika. Zabezpelovacie opatrenie sluzi vSak len na zabezpedenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava moze
nastat az potom, ako bola pohfadavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Zalozné pravo
sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni a vznika az zapisom do prislusného
registra. Zabezpec€ovacie opatrenie ma prednost pred neodkladnym opatrenim, ktoré sud nariadi iba za
predpokladu, Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

44. Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze uCelom zabezpelovacieho opatrenia je zabezpedit realnu
vykonatelnost’ sudneho rozhodnutia zriadenim zalozného prava. Zriadenie zalozného prava ma teda
odvratit' stav, pri ktorom by osoba z rozhodnutia povinna si pocinala tak, Ze by mohlo dgjst k vylu€eniu
alebo k podstatnému stazeniu moZznosti osoby opravnenej uspesne sa doméct nuateného splnenia
uloZenej povinnosti. Existenciu takejto obavy mozno usudzovat najma z hfadiska vyvijanych aktivit
povinnou osobou vo vztahu k jej majetku.

45. V3etky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat ich splnenie kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti.

46. Pre vydanie zabezpeCovacieho opatrenia je postacdujuce, pokial okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na vydanie zabezpelovacieho opatrenia (zriadenie zaloZzného prava), su aspon
osvedcCené.

47. Sud teda nevykonava dokazovanie v rozsahu dokazovania vyZadovanom v zakladnom konani,
ale len osvedCuje, &i su splnené podmienky pre zriadenie zaloZzného prava, t.j. osvedCuje dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma navrhovanym zabezpe&ovacim opatrenim poskytnut ochrana a
nebezpeclenstvo ohrozenia (zmarenia) exekucie.



48. Na rozdiel od dokazovania, osved€ovanie znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie zabezpecovacieho
opatrenia. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to
pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skutoénosti sa
sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvy$ pravdepodobné. Aj v tomto konani
su strany povinné oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 149 a nasl. CSP), pricom sud je
povinny s nimi postupovat’ v uzkej su€innosti. V3etky zasady dokazovania platné v civilnom procese
sa v8ak nemdzu uplatnit' v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany
prav prostrednictvom vydaného zabezpelovacieho opatrenia. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia je tak potrebné, aby boli aspori osved&ené (teda nemusia byt nepochybne
preukazané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ jeho prostrednictvom ochrana a osvedCenie, Ze je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.

49. Vychadzajuc z uvedenych principov odvolaci sud povazuje za spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze
Zalobca navrhom poZiadal o nariadenie zabezpeovacieho opatrenia na spdsobily predmet zalozného
prava, osvedcil existenciu pefiaznej pohladavky vodi zalovanému, aj obavu, Ze pripadna exekucia by
mohla byt ohrozena.

50. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze v tomto Stadiu konania nie je mozné jednoznacne posudit, &i je narok
Zalobcu opodstatneny, o tomto bude rozhodnuté rozsudkom vo veci samej na zéklade rozsiahleho
dokazovania. Pri posudzovani osvedCenosti existencie pefaznej pohladavky je vSak nevyhnutné
vychadzat zo skuto&nosti , ktoré su zrejmé z konania o veci samej (v priebehu ktorého bol podany aj
navrh na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia).

51. Nemozno suhlasit s namietkami odvolatela, Ze sa sud prvej inStancie pridrziava dékazov, ktoré boli
v konani spochybnené a pri posudeni dévodnosti naroku a zavere o vy33ej miere pravdepodobnosti
vyhovenia Zalobe sud prvej in§tancie opomenul, Ze jeho meritérne rozhodnutie vo veci, ktorym zalobe uz
raz vyhovel, bolo rozhodnutim vysSieho sudu zruSené pre zasadné a pocetné nedostatky. Z uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co 79/2016 zo dia 23.2.2017 vyplyva, Ze odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie (okrem vyrokov o zastaveni konania o zaplatenie sumy 217,11 € a vylu€eni
vzgjomného navrhu Zalovaného na samostatné konanie) z dévodu nedostatoéného odévodnenia
rozhodnutia vo vztahu k nevykonanym dékazom a k vySke Skody, ktora mala byt zo strany Zalovaného
Zalobcovi spdsobena. Sudu prvej instancie (rozsudku, ktorym Zalobe vyhovel) teda neboli vytknuté
nespravne skutkové zavery, &i nespravny postup pri hodnoteni jednotlivych dokazov (Ze by skutkové
zistenia sudu prvej indtancie nezodpovedali vykonanym dbkazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo), ani nespravne
pravne posudenie.

52. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalobca preukazal aj
nebezpecdenstvo ohrozenia jeho naroku (pre pripad, Ze bude Uspesny).

53. Sud prvej indtancie zohladnil aj potrebu zvazit' pred nariadenim zabezpefovacieho opatrenia, &i
sa v dosledku jeho zriadenia nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi
stranami sporu a €i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osvedenému poruseniu
jeho prav a pravom chranenych zaujmov; t.j. €i ide o zadsah primerany. Spravne uzavrel, Ze samotné
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia Ziadnym spésobom neobmedzi Zalovaného vo vykone jeho
vlastnickeho prava a nakladani s jeho majetkom.

54. Odvolacou namietkou okrem inych bolo, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskiumatelné.
Je potrebné uviest, Ze pravo na urc€itu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo ucastnika na
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. To, Ze
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Rovnako Ustavny sud SR uZ opakovane
vyslovil, Ze suastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.



55. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie (na rozdiel od predchadzajuceho
uznesenia, ktoré bolo zrugené) spifia kritéria pre odévodnenie rozhodnuti podia ustanovenia § 220 ods.
2 CSP, a preto ho nemozno povazovat za nepreskimatelné.

56. Sud prvej inStancie v odévodneni vysvetlil svoje Uvahy na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze boli
splnené vsetky zakonné podmienky pre vydanie zabezpelovacieho opatrenia v zmysle § 343 a § 344
CSP.

57. Z uvedenych dévodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje uznesenie sudu prvej inStancie odvolaci
sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

58. Z vypovede svedkyne C. E. na pojednavani dia 14.05.2018 /€.I. 302-310/ sud zistil, Ze pracovala
vo firme zalobcu, robila mzdové a personalne veci, fakturacie, postu. Na otazku, kto mal na starosti
evidenciu tankovania v spolo€nosti uviedla, Ze tam evidencia viacmenej nebola Ziadna. Prisla faktura za
naftu, nasledne sa potom robil audit a vyCislovali sa nejaké spotreby. Evidencia sa nerobila. Ekonémka
zUctovala fakturu a blo€ky €o chodili vietky poloZila do skrine, keby ndhodou sa hladal nejaky blocek.
Na otazku &i boli podpisované preberacie protokoly na tankovacie karty, uviedla, Ze neboli. Na otazku,
¢i bolo mozné, aby sa z jedného auta tankovalo na kartu do druhého firemného auta uviedla, Ze ano,
Ze tak to bolo, ked sa niekedy objednala karta na auto, ktoré sa kupilo a eSte karta nepri$la potrebovalo
sa natankovat, tak sa zobrala karta z iného auta a do toho auta sa natankovalo. Na otazku, kto daval
suhlas na tankovanie do iného vozidla uviedla, Ze to bola asi p.inZinierka. ona urcite nie, a ani 3oféri si
to nedovolili. Na otazku zastupcu Zalovaného, ktoré veci odovzdaval Zalobca svojim zamestnancom na
z&klade odovzdavacich a preberacich protokolov uviedla, Ze ¢o sa tyka jej tak to boli mobilné telefény a
potom nabijacky do telefénov a ked sa vydavali pokladne na bo¢né prevadzky, to robila ona. Na otazku,
kto vyhotovoval tieto odovzdavacie a preberacie protokoly uviedla, Ze to bolo tladivo urobené na pocitaci
a tam sa ru€ne dopisalo Eislo telefénu. Na otazku kto ich vypisoval uviedla, Ze niekedy to vypisovala
ona, pretoze telefény boli u p. U., on ich vydal a vypisal sa protokol a podpisoval to bud p. U.. Na otazku,
¢i boli davané vodi€om odovzdavacie a preberacie protokoly na podpis na karty uviedla, Ze nie, Ze karta
prisla postou, tam bolo &islo auta, dalo sa hociktorému Soférovi, ktory bol na firme a dal kartu do auta.
Na otazku &i boli tieto tankovacie karty priradené vodiCovi alebo autu, uviedla, Ze autu. Na otazku, &i
sa niekedy stalo, Ze niektory vodi¢ pouZil kartu, ktora patrila jednému autu na natankovanie do druhého
auta, uviedla, Ze ano, Ze sa to stavalo.

59. Z vypovede svedka H. U. z pripojeného spisu 19Cpr 1/2014 sud zistil, Ze je byvalym zamestnancom
Ovocinarskeho majetku spol. s r.o. kde pracoval ako vodi¢ - predajca od maja 2010 do septembra
2014. Zalovany odisiel z firmy niekedy koncom leta roku 2013 a nasledne na to mozno o mesiac - dva
podpisovali protokoly o prevzati motorovych vozidiel so spatnou platnostou a tak isto aj na tankovacie
karty. K tankovaniu do motorovych vozidiel uviedol, Ze po natankovani blok doniesli pani E.A. a tankoval
na kartu, ktora bola v aute. Uviedol, Ze tankovacie karty boli pomie$ané, pretoze karta nepatrila ku
konkrétnemu motorovému vozidlu. Mala sice SPZ ale nebola vzdy v tom motorovom vozidle, ktora
zodpovedala SPZ, pretoZe sa stavalo, Ze i$lo o motorové vozidla s polskymi znagkami a vodic, ktory
odchadzal z takéhoto vozidla si bral tankovaciu kartu nového vozidla. Ked nastupil do prace tankovaciu
kartu nekontroloval, tito pouzil na tankovanie a ked na bloku vy$la ind SPZ ako bolo jeho motorové
vozidlo, napisal na okraj bloku svoju SPZ a kilometre, ktoré boli v ¢ase tankovania a podla jeho nazoru
bolo vo firme ZAGRO pri tankovani ,bordel“. Evidenciu spotreby pohonnych hmét nemali nariadenu,
postupovalo sa tak ako uvadzal, avdak potom ako J. odisli z firmy, uz tankovali v PozdiSovciach a tam
uz pisali kilometre, datumy, litre a pod. Evidenciu si robil iba pre svoju potrebu. Uviedol, Ze tyZdenne
najazdil okolo 1000km a spotreba na Styroch motorovych vozidlach, na ktorych jazdil sa pohybovala od
18 do 22 litrov. Evidenciu a kontrolu tankovani pohonnych hmét vo firme viedla pani E..

60. Z vyjadrenia a CiastoCného spatvzatia Zaloby Zalobcu zo dfia 20.1.2015 na €.1. 70a - 70g, sud zistil, Ze
Zalobca poukazuje na to, Ze predmetna tankovacia karta bola uréena na Cerpanie pohonnych hmét pre
vozidlo Mercedes Atego evidencné Cislo P. s tym, Ze tato tankovaciu kartu mohol pouzivat' na &erpanie
PHM vylu€ne len odporca a Ziadna ind osoba. Tato mu bola odovzdana na zaklade preberacieho
protokolu dha 10.11.2011. Predmetom konania je uplatnenie si nahrady Skody za obdobie od 1.1.2013
do 16.8.2013 a v tomto obdobi mal odporca povinnost pouzivat prevzatu tankovaciu kartu iba na
ucel, na ktory mu bola zverena. V rozpore s touto povinnostou opakovane pouzil tankovaciu kartu na
ziskanie pohonnych hmét pre svoju potrebu, ¢im spdsobil navrhovatelovi Skodu. Uviedol, Ze vysku takto
spbsobenej Skody je mozné zistit' zo skutoCnosti tak, Zze odporca v obdobi od 1.1.2013 do 5.5.2013



mal pridelené sluzobné nakladné motorové vozidlo zn Mercedes Atego e.¢. P., kde pocas tohto obdobia
na zaklade GPS zaznamov s vozidlom najazdil 7912,8km, ktoré uzival do 3.5.2013 a pohonné hmoty
Cerpal pridelenou tankovacou kartou vo vySke 2.943,96 litrov v hodnote 4.121,90 €. Pocnuc drfiom
6.5.2013 bolo odporcovi dané k dispozicii novo zakupené vozidlo Mercedes Atego e.¢. MIO85DB dna
27.5.2013 malo prevozné Cislo, kde pri prevzati odporcom malo uvedené vozidlo najazdenych podla
zaznamu prvého tankovania 85440km. Dia 6.5.2013 bolo vydané povolenie konatela spolo¢nosti s
pouzivanim tankovacej karty OMV ROutex €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX pridelenej k vozidlu Mercedes
Atego P. pre S. H. aj pre novozakupené vozidlo Mercedes Atego e.C. E.. Pogas obdobia od 6.5. do
16.8. s tymto vozidlom Zalovany najazdil 12360km t.j. stav k poslednému tankovaniu pohonnych hmot
dna 16.8.2013. V obdobi od 1.1.2013 do 16.8.2013 doSlo zo strany Zalovaného, okrem opravneného
Cerpania pohonnych hmét aj k neopravnenému cCerpaniu pohonnych hmét na pridelend kartu s
koncovkou 134. Odporca za uvedené obdobie nacerpal na €erpacich staniciach OMV pohonné hmoty
v celkovom objeme 7579,38 litrov v hodnote 10.410,26 €. Z dlhodobého sledovania skutoénej spotreby
tychto vozidiel Zalobca vypocital priemerné spotreby vozidiel, kde pri vozidle Mercedes Atego P. bolo
zohfadnené obdobie od 1.1.2008 do 30.11.2008, kde v tomto obdobi pouzival vozidlo Zalovany. Rovnako
aj vr. 2007 a priemerné spotreby PHM za mesiace sa pohybovali v rozmedzi od 18,29 do 21,6L/100km.
Dalej poukazal na to, Ze v obdobi od 1.1.2013 do 3.5.2013 odporca uzival motorové vozidlo Mercedes
Atego P., kde bol povinny pouzivat pridelenu tankovaciu kartu s koncovym &islom 134 a v sledovanom
obdobi realne nacerpal 2943,96 litrov motorovej nafty a najazdil 7912,80km. Priemernéa spotreba PHM
bola v obdobi od 1.1.2013 do 3.5.2013 37,21 1/100km. Ako priklad uviedol, Ze od tankovania kedy
odporca na Cerpacej stanici zadal stav tachometra dfia 8.2.2013 v Michalovciach do nasledujuceho
tankovania, kedy odporca na Cerpacej stanici zadal stav tachometra dria 18.2.2013 v Michalovciach,
najazdil s vozidlom celkovo 227km a podfa nac¢erpanych PHM na to mal spotrebovat 267,29 litrov PHM,
&im by bola priemerna spotreba 117,28 1/100km, pri¢om tato spotreba nie je realna. Dalej uviedol, Ze
z GPS z&znamov sa zistilo, Ze v uvedenom obdobi od 11.2.2013 do 14.2.2013 vozidlo nejazdilo a
napriek tomu odporca na tankovaciu kartu nacerpal PHM dna 11.2.2013 50,01 Litrov a 14.2.2013 60litrov.
Na zaklade takéhoto vypoctu potom ustalil neopravnené tankovanie vo vyske 1.313,13 litrov v sume
skuto€nej spdsobenej Skody 1.838,38 €. Za druhé obdobie a to od 6.5.2013 do 16.8.2013 Zalovany
pouzival motorové vozidlo Mercedes Atego E. na prevadzku ktorého bol povinny pouzivat’ pridelenu
tankovaciu kartu s koncovym ¢€islom XXX a bol opravneny &erpat pohonné hmoty len do tohto vozidla.
V sledovanom obdobi nacerpal celkovo 4635,42 litrov motorovej nafty a najazdil 12360km, priCom
na zaklade najazdenych kilometrov a natankovanej nafty vypocital mnozstvo neopravnene Cerpane;j
motorovej nafty v uvedenom obdobi a to v objeme 2301,85litrov a vySka skutoCne spdsobenej Skody
odporcom bola 3.123,61€.

61. Podla preberacieho protokolu zo dfia 10.11.2011 sud zistil, Ze Zzalovany prevzal predmet protokolu
tankovaciu kartu OVM Routex &. karty XXXXXXXXXXXXXXXXXX, P. XXNX, pri€om preberaci protokol
obsahuje podpis Zalovaného. Podla zaznamov GPS o prevadzke motorového vozidla zn. Mercedes
Atego EC:P., ktoré uzival zalovany v obdobi od 01.01.2013 do 05.05.2013 najazdil tento 7912,8km,
realne vozidlo pouzival do 03.05.2013. pohonné hmoty na prevadzku tohto vozidla odporca Eerpal
pridelenou tankovacou kartou k tomuto vozidlu. V uvedenom obdobi odporca natankoval zverenou
tankovacou kartou OMV Routex 2943,96L v hodnote 4.121,93€.

62. Podla vyjadrenia spolo¢nosti Mercedes Benz zo diia 20.05.2014 pre kategoriu vozidiel N2 sa pre
ucely typového schvalenia vozidiel ES/EHS 2007/46 nevztahuje poziadavka na stavané spotreby paliva,
preto vyrobca nema vykonané merania spotreby paliva. Pri vypocte odporuc¢a postupovat podla zakona
&. 60/2009 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov.

63. Z povolenia na pouzivanie tankovacej karty zo dria 06.05.2013 sud zistil, Zze konatefka spolo¢nosti
Ing. U. povoluje S. H. pouzivanie tankovacej karty OMV Routex vystavenej na vozidlo P. na Cerpanie
PHM odo diia 06.05.2013 do vozidla Mercedes Atego 818 s VIN VDB9702171L4800096 do doby
vystavenia novej tankovacej karty na dané vozidlo.

64. Od 06.05.2013 do 30.08.2013 t.j. do ukon&enia pracovného pomeru mal Zalovany pridelené
motorové vozidlo Mercedes Atego EC E., kde pri prevzati zalovanym malo uvedené vozidlo podla
zaznamu z prvého tankovania /faktura OMV €.7033314557/ najazdenych 85440km. Pogas obdobia
od 06.05.2013 do 16.08.2013 Zalovany s pridelenym vozidlom najazdil 12360km t.j. stav kilometrov k
poslednému tankovaniu pohonnych hmoét da 16.08.2013.



65. V prvom obdobi od 01.01.2013 do 03.05.2013 Zalovany na tankovaciu kartu OMV ROUTEX
€. XXXXXXXXXXXXXXXXX natankoval celkovo 2943,96L motorovej nafty a najazdil s vozidlom
celkovo 7912,80km. Priemerna spotreba PHM u odporcu bola v obdobi od 01.01.2013 do 03.05.2013
37,21L/100km. Na zaklade poctu skuto&ne najazdenych kilometrov, na zaklade udajov GPS zariadenia
a realne nacerpanych pohonnych hmét pri zohfadneni priemernej spotreby uvedeného vozidla t.j.
20,61L/100Km sud zistil, Ze Zalovany na prevadzku vozidla Mercedes Atego P. skuto&ne spotreboval
1630,83L motorovej nafty pri spotrebe 20,61L/100Km a mnoZstvo neopravnene ¢erpanej motorovej nafty
Zalovanym v uvedenom obdobi predstavovalo 1313,13L /vypocet t.j. 2943,96L natankovanych minus
1630,83 realne spotrebovanych litrov = 1313,13L Cerpanych nad ramec neopravnene/.

66. V druhom obdobi od 06.05.2013 do 16.08.2013 kedy Zalovany pouZival motorové vozidlo
Mercedes Atego Ml XXXDB, na ktorého prevadzku pouzival pridelenu tankovaciu kartu OMV Routex
€. XXXXXXXXXXXXXXXXXX realne nacerpal celkovo 4635,42L motorovej nafty a s vozidlom podla
zaznamov z faktur od spoloénosti OMV a digitalneho tachografu najazdil celkovo 12360km. Takymto
vypoctom Zalobca zistil, Ze Zalovany na prevadzku vozidla Mercedes Atego MI XXXDB pri priemernej
spotrebe 18,88L/100km skutoCne spotreboval 2333,57L motorovej nafty. Na zaklade toho vypodital
mnozstvo neopravnene €erpanej motorovej nafty Zalovanym a to v objeme 2301,85L &erpanych nad
ramec neopravnene. Teda celkova Skoda za uvedené obdobie predstavovala sumu 3.123,61 € pri
vypocditanej priemernej cene motorovej nafty 1,357€/L.

67. Z prilohy &. 11 sud zistil vypo&et priemernej spotreby Mercedes Atego SPZ MI XXXDB za mesiace
februar az november 2014, tento preSiel 35514km, natankoval 6704,21L nafty a priemerna spotreba
bola 18,88L/100km.

68. Z prilohy &. 11 sud zistil, Ze priemerna spotreba motorového vozidla Mercedes SPZ P. za mesiace
januér az november 2008 - celkovéa ro€na spotreba bola 7826,44L pri najazdenych 37970km, priemerna
spotreba bola 20,61L/100km.

69. Z takto zistenej priemernej spotreby uvedenych motorovych vozidiel sud potom ma za preukazané
z predlozenych listinnych dokladov, Ze za prvé obdobie t.j. od 01.01.2013 do 05.05.2013 Zalovany na
vozidle Mercedes Atego P. o priemernej spotrebe 20,61L/100km najazdil 7912,8km pri¢om v uvedenom
obdobi natankoval so zverenou tankovacou kartou 2943,96L v hodnote 4.121,93 €, priCom priemerna
cena motorovej nafty v obdobi od 01.01.2013 do 03.05.2013 bola vo vyske 1,4€/L. Z takto vypocitanej
priemernej spotreby sud potom zistil, Ze v uvedenom obdobi bolo odporcom mnoZstvo neopravnene
Cerpanej motorovej nafty 1313,13L.

70. Za druhé obdobie od 06.05.2013 do 16.08.2013 pri priemernej spotrebe motorového vozidla
Mercedes Atego E. 18,88L/100km, Zalovany najazdil 12360km, pricom realne nacerpal celkovo
4635,42L motorovej nafty a teda pri vy3$Sie uvedenej priemernej spotrebe 18,88L/100km skuto¢ne mal
spotrebovat 2333,57L motorovej nafty a nie 4635,42I, ktoré realne natankoval, takZe pri priemernej cene
motorovej nafty 1,357€/L za obdobie od 06.05.2013 do 16.08.2013 bola vyska skuto&ne spOsobene;j
8kody Zalovanym v sume 3.123,61€ t.j. / 2301,85L x 1,357€/L/.

71. Pravny zastupca Zalobcu vo svojej zaverecnej re€i na pojednavani diha 26.10.2018 uviedol, Ze v
celom rozsahu trvaju na podanom navrhu. Podla nazoru Zalobcu dostatoénym spésobom preukazali
narok. Neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze dohodu o uznani dlhu podpisal pod natlakom. V celom rozsahu
trval na podanom navrhu. Poukazal na to, Ze na tunajSom sude boli vedené obdobné dve konania
Zalobcu proti Zalovanym I. J. a S. J., pricom v konani 19Cpr 1/2014 ZAGRO c/a |. J. bol vydany rozsudok,
kde sud v celom rozsahu zaviazal zaplatit Zalovaného I. J. nahradu $kody a tento rozsudok bol potvrdeny
v celom rozsahu rozsudkom krajského sudu, ktory potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia. Rovnako v
obdobnom konani ako uviedol 16C 174/2014 Zalobcu ZAGRO Michalovce c/a S. J., doSlo k vyhlaseniu
rozhodnutia. V celom rozsahu zaviazal nahradit $kodu Zalovaného, aj proti tomuto rozsudku bolo podané
odvolanie, pricom krajsky sud toto rozhodnutie sudu prvého stupfia rovnako potvrdil. Uviedol, Ze Skoda
bola absolutne jednoznaéne preukazana, spdsobil ju Zalovany v tomto konani. Poukézali na svoje
podanie zo dfia 20.01.2015, Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a zaviazat Zalovaného zaplatit
100% néahradu trov konania.



72. Pravny zastupca zalovaného vo svojej zaverec€nej reci uviedol, Ze sa pridrziava svojich doterajSich
vyjadreni, najmd& dovodov, ktoré boli uvedené v odvolani zo dnha 18.12.2015, pri€om zdoéraznil,
Ze v konani nebolo Ziadnym spOsobom preukézané, Ze medzi Zzalobcom a Zzalovanym vznikol
zodpovednostny vztah z pracovného pomeru titulom zverenia tankovacej karty OMV Routex do
vyluéného uzivania Zalovaného v konani aj precitanim vypovede svedka U. bolo jednoznaéne
preukazané, Ze tankovacie karty neboli zverované jednotlivym zamestnancom, ale sa nachadzali v
motorovych vozidlach, preto ani nemohla vzniknut' jednotlivym zamestnancom hmotna zodpovednost
za tieto karty. Podfa jeho nazoru Zalobca celé konanie postavil na dokladoch, ktoré tak, ako boli tvrdené
v ostatnych konaniach, ako uviedol pravny zastupca Zalobcov, a to u S. J. I. I. J., tieto protokoly boli
sfalSované, ich podpisy boli vyhotovené dodato&ne po skoncéeni ich pracovného pomeru. Trval na tom,
Ze v konani nebola preukazana hmotna zodpovednost’ za predmetné karty a taktiez trval na tom, Ze
v konani ani nebola preukazana presna vyska Skody. Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a v
pripade uspechu si uplatnil narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

73. Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto :

74. Podla § 177 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel je povinny svojim zamestnancom zabezpeCovat
také pracovné podmienky, aby mohli riadne plnit svoje pracovné ulohy bez ohrozenia Zivota, zdravia a
majetku. Ak zisti nedostatky, je povinny urobit opatrenia na ich odstranenie.

75. Podla § 177 ods. 2 Z&konnika prace na ochranu svojho majetku je zamestnavatel opravneny
vykondvat v nevyhnutnom rozsahu kontrolu veci, ktoré zamestnanci vnasaju na pracovisko alebo
odnasaju z pracoviska. PodrobnejSie podmienky uri zamestnavatel v pracovnom poriadku. Pri kontrole
sa musia dodrzat’ predpisy o ochrane osobnej slobody a nesmie byt ponizovana ludska déstojnost.

76. Podla § 178 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec je povinny si poc¢inat tak, aby nedochadzalo k
ohrozeniu Zivota, zdravia a poSkodeniu majetku alebo k jeho zni€eniu, ani k bezdévodnému obohateniu.

77. Podla § 178 ods. 2 Zakonnika prace ak hrozi $koda, zamestnanec je povinny na fiu upozornit
veduceho zamestnanca. Ak je na odvratenie 8kody hroziacej zamestnavatelovi neodkladne potrebny
z&krok, je povinny zakrocit. Tuto povinnost nema, ak mu v tom brania déleZité okolnosti alebo ak by tym
vystavil vdZnemu ohrozeniu seba alebo ostatnych zamestnancov, alebo blizke osoby. Ak zamestnanec
zisti, Ze nema utvorené potrebné pracovné podmienky, je povinny oznamit to vedicemu zamestnancovi.

78. Podla § 182 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotnej
zodpovednosti zodpovednost' za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty
uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuétovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach
sa mOze so zamestnancami su€asne dohodnut, Zze ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi
zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedajiu s nimi za schodok
spolo¢ne (spolo&na hmotna zodpovednost).

79. Podla § 182 ods. 2 Zakonnika prace dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit pisomne,
inak je neplatna.

80. Podla § 182 ods. 3 Zakonnika prace zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo s€asti, ak
preukaze, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

81. Podla § 182 ods. 4 Zakonnika prace ak nedostatky vzniknd v pracovnych podmienkach
zamestnancov so spolo¢nou hmotnou zodpovednostou v suvislosti s tym, Ze bol na ich pracovisko
zaradeny iny zamestnanec alebo iny veduci, pripadne zastupca veduceho, alebo s tym, Ze niektory
zo zamestnancov od dohody o hmotnej zodpovednosti odstupil, zamestnavatel je povinny nedostatky
odstranit bez zbyto¢ného odkladu.

82. Podla § 186 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec, ktory zodpoveda za Skodu, je povinny
nahradit zamestnavatelovi skutoénu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do
predchadzajuceho stavu a ak tuto $kodu zamestnavatel od zamestnanca pozZaduje.



83. Podla § 186 ods. 2 Zakonnika prace nahrada $kody spdsobena z nedbanlivosti, ktord zamestnavatel
poZaduje od zamestnanca, nesmie u jednotlivého zamestnanca presiahnut sumu rovnajucu sa
Stvornasobku jeho priemerného mesa&ného zarobku pred porusenim povinnosti, ktorym spésobil Skodu.
Toto obmedzenie neplati, ak ide o osobitni zodpovednost zamestnanca podla § 182 az 185 alebo ak
bola Skoda spésobena pod vplyvom alkoholu alebo po poziti omamnych latok alebo psychotropnych
latok.

84. Podla § 189 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec, ktory zodpoveda za schodok alebo za stratu
predmetov, je povinny nahradit schodok alebo stratu v plnej sume.

85. Zalobca si uplatnil proti Zalovanému pravo na nahradu $kody za schodok na zverenych hodnotach.
Pravnym dévodom uplatnenia naroku bola uzavreta dohoda o uznani dlhu, ktoru strany sporu uzavreli
diia 30.8.2013. V pracovnopravnych vztahoch vSak nie je mozné aplikovat ustanovenie § 558
Obcgianskeho zakonnika, pretoze v pripade pracovnych pomerov a z nich vzniknutych narokov na
nahradu Skody je potrebné aplikovat Zakonnik prace. Zakonnik prace pozna dohodu o uznani zavazku
(§191 ods. 3 Zakonnika prace), avSak na rozdiel od uznavacieho prejavu podla predpisov ob&ianskeho
prava nie je samostatnym zavazujucim dévodom a nezaklada domnienku o existencii dlhu v Case
uznania. Zalovany poprel narok Zalobcu, ktory pédvodne uznal, preto sud pri pravnom posudeni naroku
Zalobcu nevychadzal z dohody o uznani dlhu, ale z predpisov Zakonnika prace o zodpovednosti za
schodok na zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyuétovat.

86. Zalovany nepoprel a Zalobca predloZenou pisomnou dohodou o hmotnej zodpovednosti preukazal,
Ze pri vzniku pracovného pomeru bola zarover uzavreta aj dohoda o hmotnej zodpovednosti. Narok
Zalobcu na nahradu Skody bolo preto potrebné posudzovat v zmysle ustanovenia § 182 a nasl.
Zakonnika prace a nie podfla ustanoveni § 179 a nasl. Zakonnika prace o vSeobecnej zodpovednosti
zamestnanca za $kodu, ako sa mylne Zalovany domnieva.

87. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podla ustanoveni § 182 Zakonnika prace je existencia
pracovného pomeru, existencia skody vo forme schodku na zverenych hodnotach, platna dohoda o
hmotnej zodpovednosti, zavinenie zamestnanca, ktoré sa predpoklada a Skoda musela vzniknut' pri
plneni pracovnych povinnosti zamestnanca. Podla nazoru sudu vsetky tieto predpoklady splnené boli.
Zalovany bol v pracovnom pomere k Zalobcovi na zéklade pracovnej zmluvy a mal aj pisomne uzavret(
dohodu o hmotnej zodpovednosti.

88. Pokial ide o konStrukciu zodpovednosti za S8kodu, ak ma zamestnanec uzavreti dohodu o hmotnej
zodpovednosti, jeho zodpovednost za schodok je objektivha s mozZnostou vyvinenia. Zamestnancovo
zavinenie sa teda predpoklada a zamestnavatel ho nemusi dokazovat. Zodpovednosti sa méze
zamestnanec zbavit' celkom alebo s€asti len v tom pripade ak preukaze, ze schodok vznikol celkom
alebo scCasti bez jeho zavinenia alebo musi preukazat, Ze zamestnavatel nevytvoril také podmienky,
ktoré by umoznili zodpovednému zamestnancovi riadny vykon hmotne zodpovednej prace. Na druhe;j
strane zamestnavatel musi preukazat vznik Skody, v tomto pripade schodku.

89. V konani predloZzenou dohodou o hmotnej zodpovednosti bolo preukdzané, Ze Zalovany niesol
zodpovednost’ za jemu zverené hodnoty, ktoré bol povinny vyucétovat. Je nepochybné, Ze Zalovany
pohonné hmoty ako vodi¢ a predajca potreboval na vykon svojej prace a Ze pohonné hmoty su hodnotou,
ktoru bol povinny vyuctovat. Je preto na Zalovanom preukazat, Ze za schodok nezodpoveda. Podla
nazoru sudu ziadna jeho obrana ho nezbavila zodpovednosti za schodok ani nepreukazal, Zze by
Skodu sposobil niekto iny. Zalovany sa branil tym, Ze 1. nikdy neprevzal tankovaciu kartu s koncovym
Cislom ... XXX, z ktorej sa Skoda uplatriuje, oproti podpisu, 2. vo firme bola taka prax, Ze tankovacie karty
sa nechavali vzdy v motorovom vozidle za ,tienidlom®, a na tienidle bol aj PIN kéd ku karte, dokonca Ze
bol jednotny pre vSetky karty, 3. na jednu kartu tankovalo aj viac vodiov a karta bola pridelena vozidlu
a nie vodiCovi, 4. Zalobca mal v evidencii pohonnych hmot neporiadok, preto nie je mozné zistit, kto
skuto€ne Skodu spbsobil a v akej vyske.

90. Pokial ide o obranu Zalovaného spocivajucu v tom, Ze nikdy neprevzal tankovaciu kartu oproti
podpisu, tato nema Ziadny vplyv na jeho zodpovednost' za vzniknuti Skodu. Podla nazoru sudu nie je
podstatna skuto€nost, €i kartu prevzal oproti podpisu, pretoze to zakon nevyzaduje, ale skutonost, Ze
touto kartou disponoval, ¢o nikdy nepoprel. Nikdy ani neuviedol, Ze by kartu odovzdal inému vodiCovi



alebo aby taky prikaz dostal od svojho zamestnavatefa. Z uvedeného dévodu sud ako nehospodarne
a nadbytoéné povazoval vykonat dokazovanie navrhnuté Zalovanym na preukazanie, ¢i podpis na
preberacom protokole na kartu ....134 je podpisom Zalovaného alebo nie. Bez pravneho vyznamu je
preto aj tvrdenie Zzalovaného o tom, Ze preberacie protokoly sa ,vyrabali dodato&ne®, o mal potvrdit
svedok U.. Zalovany po&as celého konania nepoprel, Ze karta ... XXX mu bola odovzdana spolu s
motorovym vozidlom Mercedes Atego P., ktoré mu bolo pridelené, a disponoval fiou az do ukoné&enia
pracovného pomeru, ked ju odovzdal zamestnavatefovi. Vzhladom na uzatvorent dohodu o hmotne;j
zodpovednosti niesol plnu zodpovednost za vyucétovanie pohonnych hmét na tejto karte. Na tuto
okolnost navazuje aj druha obrana Zalovaného o tom, Ze vo firme bola taka prax, Ze karty sa nechavali
vo vozidle za tienidlom. Ako vypovedal sam Zalovany, zamestnavatel ho v tomto smere neinstruoval,
ale nedal mu ani prikaz, aby kartu nechaval v motorovom vozidle. Ak kartu nechaval vo vozidle, sédm sa
vzhladom na uzatvorenu dohodu o hmotnej zodpovednosti vystavoval riziku vzniku $kody na tejto karte,
pripadne aj jej zneuzitiu. Zalovany ako hmotne zodpovedna osoba musel vykonat vSetky opatrenia, aby
k vzniku Skody nedoslo. Tym, Ze kartu nechaval bez dozoru, nekonal tak, ako ustanovuje § 178 ods. 1
Zakonnika, preto nesie plnu zodpovednost’ za Skodu na nej vzniknutu. Vodi€i vypocuti v konani (az na
svedka U.), ale aj veduci pobociek Zalobcu zhodne vypovedali, Ze karta sa preberala na protokol. Patrila
sice ku konkrétnemu vozidlu, pretoZze mala uvedené evidenéné Cislo konkrétneho vozidla, avSak bola
zverena vodicovi tohto vozidla, ktory za kartu zodpovedal. VSetci vypovedali, Ze karty nosievali vzdy pri
sebe, nikdy ich nenechavali v motorovom vozidle a boli inStruovani, Ze za ne zodpovedaju a nemaju ich
davat ostatnym vodi¢om. Vo svetle ich vypovedi preto nepresvedcivo vyznievaju tvrdenia Zalovaného, Ze
prax bola taka, Ze karty sa nechavali v motorovych vozidlach. Ak tak pripadne robievali vSetci vodici, nesu
za svoje konanie zodpovednost tak, ako ju nesie aj Zalovany, ak na takuto prax pristupil. Nepresvedcivé
je aj tvrdenie Zalovaného o tom, Ze vSetky karty mali rovnaky PIN kdéd napisany na tienidle vozidla.
Zalobca aj vypoduti svedkovia tvrdili, Ze kazda karta mala svoj PIN kéd, ktory priSiel spolu s kartou v
uzavretej obalke a vedel ju iba vodi€, ktorému bola karta pridelenéa a ktory ju bol opravneny pouzivat.

91. K tvrdeniu zalovaného o tom, Ze na kartu tankovalo viac vodiCov, pretoze karta bola pridelena
vozidlu a nie vodiCovi sud uvadza, Ze Zalovany pocas celého konania nepreukazal, Ze by na jemu
zverenu kartu ... XXX tankoval iny vodi€ a ktory, pripadne Ze by mu dal zamestnavatel pokyn odovzdat
kartu .. XXX inému vodi€ovi. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sa mohlo stat, Zze v pripade
novych motorovych vozidiel, ktorym nebola eSte pridelend karta alebo z inych prevadzkovych dévodov
sa tankovalo na kartu iného vozidla. Dialo sa tak vSak so suhlasom a vedomim zamestnavatela. Stalo
sa to aj v pripade zalovaného, ked mal suhlas tankovat do vozidla Ml XXXDB na kartu ....XXX do
doby dorucenia tankovacej karty patriacej tomuto vozidlu, alebo ked mal suhlas tankovat do KLI XXNX
na kartu .. XXX z dévodu, Ze karta ... XXX patriaca k vozidlu P. bola predmetom Setrenia zo strany
Zalobcu pre podozrenie na neopravnené Cerpanie na tejto karte. Je nepodstatné, ako sa dozadoval
Zalovany, & sUhlas na pouZivania karty do iného vozidla bol udeleny pisomne alebo uUstne. Zalobca
ako zamestnavatel taky suhlas u Zalovaného potvrdil, preto bolo bez pravneho vyznamu znalecky
preukazovat podpisy na tvrdenych preberacich a odovzdavacich protokoloch k jednotlivym vozidlam a
kartam. Zalovany mal po&as rozhodnej doby od 1.1.2013 do 16.8.2013 pridelené 2 motorové vozidla
Mercedes Atego P. XXNX a Mercedes Atego MI XXXDB a zodpovedal za tieto vozidla ako aj za
kartu ....XXX k nim pridelenu v zmysle dohody o hmotnej zodpovednosti.

92. Zalovany a svedok U., taktieZ svedkyfa E. tvrdili, Ze v evidencii pohonnych hmét a ich spotreby &i
vyuctovania mal Zalobca neporiadok. Toto ich tvrdenie je v priamom rozpore s dokladmi predloZzenymi
Zalobcom, ktory preukazal déslednu evidenciu tankovani predloZzenymi faktirami spolo€nosti OMV,
doslednou evidenciou pohybu motorovych vozidiel cez systém GP a v neposlednom rade aj evidenciou
samotnych vodi¢ov o pocte najazdenych kilometrov za jednotlivé mesiace ako aj o spotrebe pohonnych
hmét za roky 2007 a 2008. Zalovany uviedol, Ze evidenciu nevykonaval a svedok U. uviedol, Ze tak robil
iba pre svoju potrebu. Toto tvrdenie je vyvratené aj evidenciou samotného Zalovaného, ktory robieval
vyuctovanie na svoje vozidlo Mercedes Atego P. XXNX, ale aj evidenciou ostatnych vodi€ov. Sam
Zalovany vypovedal, Zze Cerpanie pohonnych hmét vZdy vyuctoval a nikdy s tym nebol problém, az v
roku 2013 mu zalobca prvykrat oznamil, Ze v &erpani pohonnych hmoét si nezrovnalosti. Evidencia
vodiCov obsahovala stav tachometra na zaliatku mesiaca, stav na konci mesiaca, najazdené
kilometre za mesiac, aké palivo vozidlo pouzivalo, zasobu paliva na zaciatku mesiaca, tankovanie
v litroch poCas mesiaca a zasobu za konci mesiaca. Na zaklade tychto Udajov sa potom vypocitala
skuto€na spotreba vozidla na 100 km. Evidencia obsahovala meno vodi€a, identifikaciu motorového
vozidla, poCet najazdenych kilometrov, po€et spotrebovaného paliva i jeho priemernu spotrebu, preto



je nedbvodné tvrdenie Zalovaného, Ze pre neporiadok v evidencii nie je mozné urcit vysku Skody a
kto za fiu zodpoveda. Kazdy vodi¢ zodpovedal za tankovanie do jemu prideleného vozidla, o ¢om
Zalobca predlozil dostato€nu evidenciu. Po zavedeni systému GP sa uz osobné vyuctovania od vodi¢ov
nevyzadovali a vychadzalo sa zo zaznamov tohto systému. Ak mal Zalovany vedomost’ o skutonostiach
a nedostatkoch, ktoré mu znemoziovali spravny vykon hmotne zodpovednej funkcie, bol povinny v
zmysle uzavretej dohody o hmotnej zodpovednosti na tieto nedostatky zamestnavatela upozornit’ a nie
ich tolerovat. Bez ohladu na to, ako svoju pracu vykonavali ostatni vodi€i, on sam sa mal spravat tak,
aby ku Skode na jemu zverenych hodnotach nedoslo.

93. Sud vykonal rozsiahle dokazovanie pre zistenie skutkového stavu v kazdom navrhovanom smere,
vratane navrhnutej konfrontacie svedkov, av8ak nezistil Ziadne také skutoénosti, ktoré by nasvedcovali
tomu, Zze Zalobca ako zamestnavatel nevytvoril Zalovanému vhodné podmienky pre vykon hmotne
zodpovednej prace. Zalovany navrhol na podporu svojich tvrdeni vypodéut svedkov U. a E., ani jeden z
nich v8ak ni¢im neprispel k pripadnému zbaveniu sa zodpovednosti Zalovaného za schodok. Svedkovia
si dokonca protirecili, ked svedkyna E. tvrdila, Ze evidenciu pohonnych hmaot neviedla, pricom svedok U.
vypovedal, Ze evidenciu a kontrolu tankovani pohonnych hmét vo firme viedla pani E. a jej odovzdaval
bloky z tankovania. Svedkyna H. ako veduca pobocky tiez potvrdila, Ze kazdy mesiac konzultovala
so svedkyfiou E. aj spotrebu pohonnych hmét a najazdené kilometre na motorovych vozidlach. Na
druhej strane svedok U. vypovedal, Ze evidencia sa neviedla, robil si ju iba pre svoje ucely, na druhej
strane vypovedal, Ze evidenciu a kontrolu tankovani vo firme viedla pani E.. Sud vypoved svedkyrie
E. povazoval za nedbveryhodnu, pretoZe na jednej strane tvrdila, Ze sledovanie spotreby pohonnych
hmét ani ich evidenciu nevykonavala, na druhej strane vedela, Ze bloky z &erpacich stanic, ktoré prisli
doruCovala uctarni, Ze vodi¢i nemali hmotnu zodpovednost’ za kartu, ale iba za prevzaty tovar. Tiez
tvrdila, Ze Skodu z predloZzenych blokov pre konkrétneho vodi¢a nebolo mozné vyratat. Vodic, ktory
tankoval, odovzdaval blok raz jej, raz uétovniCke alebo to doniesli ostatnym vodi€om, €iZe prehlad v
tom nebol. Tiez uvadzala, Ze na jednu kartu tankovalo aj viac vodiov, ak auta boli odstavena napr.
v PozdiSovciach. Ak vodi€ mal volno alebo nebol v praci, karty boli v autach. K vypoctu spotreby
motorového vozidla uviedla, Ze tato sa ur€ovala odhadom. Ak sa pouzila tankovacia karta na tankovanie
do viacerych aut, nebolo mozné vypocitat priemerni spotrebu ani jednoduchym matematickym
priemerom, pretoZe tam uz nemozu sediet poéty najazdenych kilometrov podfa jednotlivych dut. Tieto jej
tvrdenia su v priamom rozpore s dokladmi predloZzenymi Zalobcom, z ktorych je zrejma presna evidencia
pohybu motorovych vozidiel a po€et najazdenych kilometrov cez systém GP, dalej presna evidencia
tankovani podfa konkrétnych motorovych vozidiel na konkrétne tankovacie karty s uvedenim datumu,
miesta, mnozstva a ceny tankovanych pohonnych hmét. Jej vypoved preto sid hodnotil ako vypoved
osoby, ktora bud nema dostatok informacii, a preto je jej svedectvo bez akejkolvek vypovednej hodnoty,
alebo z jej strany ide o ucelové tvrdenia v snahe pomdct v spore Zalovanému.

94. Pokial ide o preberacie protokoly motorovych vozidiel, tieto iba podporuju tvrdenu prax Zalobcu o
tom, Ze auta sa preberali na protokoly a boli pridelené konkrétnemu vodi¢ovi, nemaju vSak vyznam
pre konanie o ndhradu 8kody uplatnenu v tomto konani. Predmetom nahrady Skody nie je 8koda na
zverenych predmetoch podla § 185 Zakonnika prace, ale zodpovednost za schodok podla § 182
Zakonnika prace. Podstatné pre konanie vo vztahu k zodpovednosti za Skodu v tomto konani bolo
preukazanie, Ze tankovacie karty, za ktoré niesol Zalovany zodpovednost patrili konkrétnemu vozidlu,
a Ze iba na tieto karty bol opravneny tankovat mimo vynimiek udelenych zamestnavatefom. Zalovany
sa branil tym, Ze hmotnu zodpovednost za karty, resp. za kartu ....XXX nemal, pretoze ju neprevzal
oproti podpisu. Tento nazor Zalovaného je viak mylny, pretoZze podmienkou vzniku zodpovednosti za
schodok nie je pisomné prevzatie konkrétnej hodnoty. Ak ma zamestnanec uzavretd dohodu o hmotnej
zodpovednosti, nesie zodpovednost po€as celého trvania pracovného pomeru za v3etky hodnoty, ktoré
sa mu pocas pracovného pomeru zveria a ktoré v suvislosti s vykonom jeho prace je povinny vyuctovat.
Ak Zalovany neprevzal tankovaciu kartu pisomne, jej skutoéné prevzatie nikdy nepoprel, preto za
fiu v celom rozsahu zodpoveda. Z uvedeného dévodu je pre toto konanie nepodstatné, ako pozadoval
Zalovany, €i Zalobca predlozil do konania preberacie protokoly na tankovacie karty, €i su ,sfalSované“ ako
tvrdil, resp. €i su v originali alebo iba v kdépii. V konani bolo vypovedami svedkov potvrdené, nakoniec
aj samotnym Zalovanym, Ze tankovacia karta patrila konkrétnemu vozidlu a tankovat' sa mohlo iba na
kartu patriacu tomuto vozidlu. Zalovany nepoprel, Ze za rozhodné obdobie mu boli pridelené okrem
jeho vozidla dalSie Styri vozidla, preto ako dlhoro¢ny vodi€¢ musel vediet, Ze tankovat' musi iba na karty
pridelené vozidlu mimo vynimiek povolenych zamestnavatelfom.



95. Pokial ide o povinnost zamestnavatela preukazat schodok, podla nazoru sudu ho zalobca
dostato&ne preukazal. Zalobca vysku $kody sice neuznal, nepoprel véak skutkové tvrdenia Zalobcu
o tom, ktoré motorové vozidla v rozhodnom obdobi uZival, ani po€et najazdenych kilometrov za
Zalované obdobie 1.1.2013 az 16.8.2013. Namietal sice, Ze pouzival iba jednu kartu, neuviedol vSak
ktor(. Kartou ...134 disponoval po celli rozhodnl dobu, pretoze to nepoprel. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany
bol povinny pouzivat kartu pridelenu k jednotlivym motorovym vozidlam, ¢o zodpoveda aj vypovedi
Zalovaného o tom, Ze karta bola pridelena vozidlu. Z uvedeného dévodu nedava zmysle vypoved
Zalovaného, Ze pocas celého obdobia pouzival iba jednu kartu, ked sam tvrdil, Ze karta patrila k autu a nie
vodigovi. Zalovany nepoprel, Ze po&as Zalovaného obdobia mu boli pridelené 2 vozidla. Iba pri vozidle
P. XX F. mal dovolené pouzivat kartu ...XXX a taktiez pri vozidle E. XXX C.. V ostatnych pripadoch bol
povinny tankovat' na karty pridelené k prislusnym vozidlam.

96. Pre vypocet vy3ky Skody vo vztahu ku karte ....134 bolo preto rozhodujuce zistit, v ktorom obdobi
a pri ktorom motorovom vozidle mal dovolené pouZzivat na tankovanie kartu ...134 a koflko kilometrov
za toto obdobie bolo najazdenych pri zohladneni priemernej spotreby vozidla a ceny nafty za liter.
KedZe nakladné vozidla pouzivané pri vykone povolania Zalovaného nemaju v technickych preukazoch
uréenu priemernu spotrebu, sud sa stotoznil s vypo&tom priemernej spotreby Zalobcu. Dava racionalny
z&klad vychadzat z realnej spotreby jednotlivych motorovych vozidiel tak, ako sa mesaéne vyuctovavala
vodiémi, ale aj samotnym Zalovanym. Zalovany v tomto smere Ziadne dokazovanie nenavrhoval. Sud
preto vychadzal z dékazov predlozenych Zalobcom o mesaénych prehladoch vyuétovania spotreby
pohonnych hmét vodiémi a z jeho vypoctu priemernej spotreby pri jednotlivych vozidlach vychadzal.
Zalobca uvadzal spotrebu pri Mercedese Atego P. XXNX 20,61L/100 km a pri Merecedese Atego E. XXX
C. 18,88 1/100 a tieto spotreby sud vzhladom na vypovede vodi€ov i mesacné vyuctovania povazoval
za primerané.

97. Sudna prax ustdlila, Ze schodkom je rozdiel medzi skutoénym stavom hodnét zverenych na
vyuctovanie a udajmi v uctovnej evidencii, o ktory je skuto€ny stav nizsi nez stav uctovny. Hodnoty, ktoré
mal Zalovany na tankovacej karte zverené su hodnoty vratane dane z pridanej hodnoty, pretoZe platby
vratane tejto dane sa riadne vykonavali na jednotlivych erpacich staniciach v prospech spolo¢nosti OMV
a zalobca ako diznik tejto spolo€nosti vykonaval uhrady vratane DPH tak, ako si ich veritel uétoval. Tato
skutocnost je zrejma z predlozenych faktur spolo€nosti OMV ako aj z uhrad vykonanych Zalobcom tejto
spoloénosti. U&tovna evidencia pasiv Zalobcu je teda vedena vratane dane z pridanej hodnoty. Vzhfadom
na tuto skutoCnost aj Zalovany bol povinny vykonavat vyuétovanie zverenych hodndét so zapocitanim
dane. Aj ked zodpovednost za schodok je zodpovednostou za Skodu, v pripade ustanoveni § 182
Zakonnika prace je odliSna od vieobecnej pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu podfa Obd&ianskeho
zdkonnika. Podla § 442 Obd&ianskeho zakonnika sa uhradza skuto€na Skoda a to o poSkodenému uslo
(u8ly zisk). Naproti tomu podla § 189 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec, ktory zodpoveda za schodok
alebo za stratu predmetov, je povinny nahradit schodok alebo stratu v plnej sume, teda rozdiel medzi
skuto€nostou a uétovnym stavom, to znamend vratane DPH. Otazku vratok na dani z pridanej hodnoty,
¢i jej vplyv na zuctovanie dani z prijmov, rieSia osobitné predpisy a na zodpovednost zamestnanca za
schodok to podla nazoru sudu nema Ziadny vplyv.

98. Zalovany je v omeskani s plnenim svojho zavazku Zalobcovi, preto je dévodny aj narok zalobcu na
uroky z omesSkania podla ust. § 517 ods. 2 OZ, podfa ktorého ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Groky z omes$kania. Zalobca vyzval Zalovaného
na uhradu pdvodne uplatneného naroku v sume 4.893,12 € do 04.11.2013. Pretoze zalovany do tohto
terminu uvedenu sumu neuhradil je od nasledujuceho dia t.j. od 05.11.2013 v omeSkani s thradou tejto
sumy a to az do zaplatenia. Pozadovana vy$ka urokov z omeskania 5,5% je v sulade s ust. § 3 Nar.vlady
SR &. 87/1995 Z.z., pretoZe ku dfiu 05.11.2013 predstavovala 0,5% zvySenych o 5%-tuélnych bodov.
Sud preto priznal Zalobcovi uroky z omeSkania zo sumy 4.676,01 € vo vySke 5,5% ro¢ne od 05.11.2013
do zaplatenia.

99. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, ako aj ustalenu rozhodovaciu prax tunajdieho sudu, vedeného
pod sp.zn. 19Cpr 1/2014 a 16C 147/2014, ako aj rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1Co
199/2017 a 3CoPr 3/2017 sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

100. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobcovi vo vySke
100%, ktory mal plny uspech v konani.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mbéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



