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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta F. K. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny F., dieta
rodic¢ov: matky Q. I., trvale bytom H. XXX/ X A, T. E. a otca R. N, trvale bytom H. H. XXX, T. E., t. €. S.
B., v konani o zruSenie vychovného opatrenia - dohlfadu a o uloZenie vychovného opatrenia - povinnosti
podrobit’ sa socialnemu alebo inému poradenstvu, takto

rozhodol:

I. L. o zruSenie vychovného opatrenia - dohfadu naradeného nad maloletou F. K.N. sa zastavuje.

II. Konanie o ulozenie vychovného opatrenia - povinnosti podrobit sa socialnemu alebo inému
poradenstvu sa zastavuje.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunaj8i sud uznesenim €. k. 32P/39/2021-14 zo diia 09.04.2021 zadal bez navrhu konanie o zru$enie
vychovného opatrenia - dohladu nariadeného nad mal. F. K., a to na zaklade podnetu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Trendin ako organu socialnopravnej ochrany deti, ktory v zavere Spravy o
plnenie ucelu vychovného opatrenia zo diha 19.02.2021 s ohfadom na zlepSenie spravania maloletej
konstatoval, Ze nariadené vychovné opatrenie - dohlad splnil svoj ucel a nie je potrebné v fiom
pokracCovat.

2. Po zacati konania bez navrhu o zruSenie vychovného opatrenia - dohfadu nariadeného nad mal.
F. K. do$lo k zmene pomerov a zo Spravy z presetrenia pomerov Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Tren€in zo diia 07.07.2021 vyplyvali zdvazné vychovné problémy maloletej, ktora sa neudila,
domov chodila pod vplyvom alkoholu, bola nezvladnutelna, nereSpektovala pravidla apod., preto sud na
zaklade odporuc&enia kolizneho opatrovnika zacal v danej veci uznesenim ¢€.k. 32P/39/2021 - 22 zo da
08.07.2021 bez navrhu konanie o ulozenie vychovného opatrenia - povinnosti podrobit sa socialnemu
alebo inému odbornému poradenstvu.

3. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in zo diia 28.02.2022 vyplynulo, Ze sa situécia
ohladom mal. F. K. opatovne zmenila a urad navrhol konanie o zruSenie vychovného opatrenia - dohladu
nad mal. F. K. zastavit, aby toto vychovné opatrenie - dohfad nad mal. F. K. bol ponechany.

4. Z tel. dopytu na Urad prace, socialnych veci a rodiny Trené&in diia 15.03.2022 vyplynulo, Ze navrhuju
zastavit' aj konanie o uloZenie vychovného opatrenia - povinnosti podrobit sa socidlnemu alebo inému
poradenstvu, nakolko uz v ramci dohladu maloleta navstevuje odborné poradenstvo.



5. Podla § 23 ods. 2 zakona & 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, ak tento zakon
neustanovuje inak, mozno zac¢at konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda
uznesenie.

6. Nad vychovou mal. F. K. vykonava Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trendin ako organ
socialnopravnej ochrany deti vychovné opatrenie - dohlad, ktoré bolo uréené rozsudkom tunajsieho sudu
¢.k. 32P/81/2011-48 zo dfia 17.05.2012. Organ socialnopravnej ochrany deti zasiela sidu pravidelne
spravy o plneni U€elu vychovného opatrenia. Napriek tomu, Ze v E. o plneni u€elu vychovného opatrenia
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Tren&in zo dfia 19.02.2021 bolo odporugené uréené vychovné
opatrenie - dohlad zrusit, pretoZe tento mal splnit’ svoj Gcel, uvedené preukazané nebolo. Prave naopak,
kratko po konstatovani zlepSenia spravania maloletej F. K. sa jej spravanie opatovne zhorSilo, maloleta
chodila domov pod vplyvom alkoholu, nereSpektovala pravidla, tulala sa, neucila sa do Skoly apod.
Napriek tomu, ze Uradom préace, socialnych veci a rodiny F. bolo odporugené ulozit matke a maloletej
dalSie vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu, z predkladanych sprav
uradu vyplyva, Ze maloleta dobrovolne sama navstevuje poradenstvo v ramci prijatych opatreni organu
socialnopravnej ochrany deti, preto nie je potrebné tuto povinnost' maloletej samostatne ukladat’ sidom.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud obe konanie, teda tak konanie o zruSeni vychovného opatrenia
- dohladu nariadeného nad mal. F. K. ako aj konanie o uloZenie vychovného opatrenia - povinnosti
podrobit’ sa socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu, ktoré boli zagaté z uradnej povinnosti
na zéklade uzneseni sudu o za&ati konania bez navrhu, zastavil, &im vychovné opatrenie - dohfad nad
vychovou mal. F. K. zostane nadalej uréeny a organ socialnopravnej ochrany deti bude méoct nadalej
situaciu ohladom maloletej monitorovat a v pripade potreby prijimat dalSie opatrenia socialnopravnej
ochrany deti.

7. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.



