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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovaného H. Z., pre
pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 122 ods.
10 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfia 14. marca 2022 v Malackach takto

rozhodol:

Obzalovany:
H. Z., narodeny XX. R. XXXX v L., trvale bydliskom F. nam &. XXXX/XXA, XXX XX L.,
sa uznava vinnym, ze

1) ako konatel spolo¢nosti H. G., s.r.o. sa dfa 13.10.2016 stretol s poSkodenym G. X. na adrese trvalého
pobytu poskodeného, kde urobil zameranie okien, nasledne este v ten isty den zaslal prostrednictvom
e-mailu poSkodenému cenovu ponuku €. 2016/554 na dodavku exteriérovych zaluzii, ktora bola po ich
vzajomnej dohode telefonicky modifikovana do vyslednej podoby dna 18.10.2016, pricom modifikacia
sa tykala doladenia farieb a doplnkov, a poskodenému boli vystavené dve faktury ¢. 2016214 na sumu
1.200,- € s DPH a ¢&. 2016651 na sumu 1.350,- € s DPH, pricom poskodeny obe tieto faktury este
dria 18.10.2016 uhradil na zaklade inStrukcii obvineného nasledovne: sumu vo vySke 1.200,- € na ucet
IBAN: R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, sumu vo vyske 1.350,- € na Ucet IBAN: R XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, pricom obvineny dodaciu lehotu 21 dni nedodrzal, pred poSkodenym sa zatajoval a
pod réznymi zamienkami termin montaze oddaloval, zaltzie poSkodenému napokon nedodal, zaplatené
penazné prostriedky poSkodenému nevratil, pri€om bolo zistené, ze zallzie uvedené v cenovej ponuke
pre poskodeného neboli vébec zadané do vyroby, ¢im uvedenym konanim spésobil poskodenému G.
X. 8kodu vo vyske 2.550,- €,

2) ako konatel spoloCnosti H. G., s.r.o. zaslal dha 15.11.2016 e-mailom posSkodenému Ing. H. L.
cenovu ponuku &. 2016/533 na dodavku exteriérovych zallUzii. s miestom dodania a montaze H.,
B. XX, kde obvineny predtym osobne uskuto¢nil zameranie, poSkodeny s touto ponukou suhlasil a
preto bezprostredne po obdrzani faktury ¢. 2016655 zo dfia 18.11.2016 tuto uhradil na ucet IBAN:
R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to v sume 5.973,47 €, pricom obvineny dodaciu lehotu 21 dni
nedodrzal, pred poSkodenym sa zatajoval a pod réznymi zamienkami termin montaze oddaloval, zalUzie
poskodenému napokon nedodal, zaplatené penazné prostriedky posSkodenému nevratil, pri¢om bolo
zistené, ze zallzie uvedené v cenovej ponuke pre poskodeného neboli vibec zadané do vyroby, ¢im
uvedenym konanim spdsobil poSkodenému Ing. H. L. Skodu vo vySke 5.973,47 €,

teda
v bodoch 1) a 2) rozsudku

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,



¢im spachal
v bodoch 1) a 2) rozsudku

pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 122 ods.
10 Trestného zakona.

Zatosamu
uklada

podla § 221 ods. 2 Trestného zadkona s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 3
Trestného zakona, trest odiatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému ur€uje skuSobnu dobu vo vymere 30 (tridsat)
mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnost, aby v skidobnej dobe podla
svojich schopnosti nahradil Skodu spésobenu trestnym &inom.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenym:

-G. X, nar. XX. R. XXXXv L., trvale bydliskom ul. X. &. XXXX/XX, XXX XX H., Skodu vo vyske 2.550,- eur,
- Ing. H. L., nar. XX. S. XXXX v J., trvale bydliskom ul. Z. Y. L.. XXXX/XX, XXX XX V., 8kodu vo vyske
5.973,47 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal dna 16. septembra 2019 Okresnému sudu Malacky
obzalobu z 13. septembra 2019, €. 1Pv/11/18/1106-52, na H. Z., pre pokracovaci precin podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zakona, na tom skutkovom
z4klade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Po vyhlaseni prvostupnového rozsudku z 31. marca 2021, sp. zn. 1T/101/2019, a po jeho zruSeni
uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 30. augusta 2021, sp. zn. 2To/56/2021, a vrateni veci
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, obZalovany na hlavhom
pojednavani po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku. Vzhladom
na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g) a h)
Trestného poriadku a vo vztahu k tymto skutkom zistoval, ¢i obZalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, na 8o obZalovany odpovedal: Ano

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o sp6sobe obhajoby, na ¢o obZalovany
odpovedal: Ano

f) rozumie pravne;j kvalifikacii skutkov, ako trestného &inu, na &o obzalovany odpovedal: Ano

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu,
na &o obzalovany odpovedal: Ano

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikuju ako urcity
trestny &in, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obzalovaného o uznani
viny zo skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku a zaroveri vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obzalovany priznal spachanie skutkov, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovaného za vinného zo



spachania pokracovacieho prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom
na § 122 ods. 10 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
po jeho prijati vykonal dokazovanie len ohladne trestu a ndhrady 8kody, a to oboznamenim listinnych
dokazov, predovsetkym priloh poSkodeného L. k trestnému oznameniu tykajucich sa najma cenovej
ponuky €. 2015/533 a emailovej komunikacie, faktury z 18. novembra 2016, vypisu z u¢tu poSkodeného
Ing. L. €.1.186 - 215, dalej priloh k trestnému oznameniu od poSkodeného X. vratane cenovej ponuky &.
2016/554, emailovej komunikéacie, faktury €islo 2016214, a faktury €. 201665, potvrdenia o zrealizovani
transakcie, vypisu z U&tu poskodeného X. &. |. 224 - 235, aktualizovaného odpisu registra trestov,
centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov z 11. marca 2022, rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 23. februara 2022, sp. zn. 2Ntc/16/2021, pisomnosti Krajského sudu v Bratislave z 08. marca
2022, sp. zn. 2Ntc/16/2021, emailového podania z Okresného sudu Praha - zapad (zo spisu Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 2Ntc/16/2021) z 05. oktébra 2021 a z 22. novembra 2021.

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zdkon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych €inov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalsom péachani trestnej ginnosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zékona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Vo v8eobecnosti sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu musi sud v prvom rade vychadzat' zo zavaznosti
spachaného trestného &inu. Zavaznost trestného ¢inu uréuje sdm zakonodarca a to stanovenim rozpéatia
trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia,
zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda
bud mozZnost sudu ukladat' rbzne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych s odnatim
slobody), pripade povinnost sidu ulozit len trest odfiatia slobody.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal zo zdvazZnosti pre€inu, z ktorého bol obZalovany uznany
vinnym a ktoru uréuje uz zdkonodarca stanovenim rozpéatia trestnej sadzby, pri€¢om v danom pripade je
vyska trestnej sadzby stanovena zédkonom (§ 221 ods. 2 Trestného zakona) v rozpati 1 rok az na 5 rok.

Stanovenim rozpatia trestnej sadzby zaradil zakonodarca tento trestny &in - pre€in medzi menej zavazné
trestné €iny, o mozno vyvodit' z toho, Ze za jeho spachanie nemusi sud povinne ukladat trest odriatia
slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona argumentum a contrario). Trestom odnatia slobody sa tu ma na
mysli nielen jeho nepodmienecna forma, ale aj pripadné podmiene¢né odloZenie vykonu trestu odnatia
slobody. Sud za spachanie pre€inu podvodu podla § 221 ods. 2 Trestného zdkona mdze preto ulozit
dokonca len samostatné alternativne tresty ako napriklad pefazny trest, trest povinnej prace, trest
zakazu ¢innosti a podobne.

Z uvedenych skuto€nosti preto sud uzatvara, Ze precin podvodu podla § 221 ods. 2 Trestného zakona
nie je podla zakonodarcu tak typovo zavaznym trestnym €inom, aby urcil sidu povinnost ukladat’ pri fiom
trest odfatia slobody, pripadne len nepodmieneény trest odfiatia slobody a to dokonca ani za situéacie,
ak nim na cudzom majetku spbsobil vagsiu Skodu. Ak by zakonodarca chcel, aby v takychto pripadoch
mohol alebo mal byt ukladany len nepodmienecny trest odfiatia slobody, celkom ur¢ite by to priamo v
Trestnom zakone stanovil tak, aby uz zo stanovenia trestnych sadzieb, v pripade ulozenia trestu odnatia
slobody, vyplyva nemoznost uloZenia iného, nez nepodmieneéného trestu odnatia slobody.



U obzalovaného sud zistil 1 polahcéujucu okolnost’ spocivajucu v priznani sa k spachaniu trestného
¢inu [§ 36 pism. I) Trestného zakona]. PritaZujucu okolnost' sud nezistil Ziadnu. Pri ur€ovani druhu a
vymery trestu sud nasledne povinne (§ 38 ods. 2 Trestného zakona) prihliadol na pomer polahgujucich
a pritaZzujucich okolnosti s tym, Ze prevazuje pomer polah¢ujucich okolnosti nad pritazujucimi v pomere
1:0. V pripade ukladania trestu odfatia slobody sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona znizoval
hornu hranicu trestnej sadzby odhatia slobody o 1/3, priCom zakladom na zniZenie trestnej sadzby
je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby (60 mesiacov - 12
mesiacov = 48 mesiacov; 1/3 zo 48 mesiacov = 16 mesiacov), t. j. z 5 rokov na 3 roky a 8 mesiacov;
takymto spbésobom dospel sud k trestnej sadzbe 1 rok az 3 roky a 8 mesiace.

Sud vyhodnotil kritéria, ktoré su uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona a ktoré su fakticky
vyjadrenim znakov skutkovej podstaty trestného &inu a to objektivnej stranky (spdsob spachania €inu
a jeho nasledok), subjektivnej stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba pachatefla) a dalej tiez
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti ako aj pomerov pachatela a moznostami jeho napravy.

Sud pri zvazovani druhu trestu, ktory bolo nutné ulozit obZzalovanému za spachanie skutku, vychadzal
okrem zavaznosti spachaného precinu aj z toho, Ze nepodmieneény trest odnatia slobody je trest ultima
ratio (posledna a krajna moznost), ktory mdze sud uloZit' len vtedy, ak iné druhy trestov, pripadne iné
formy trestu odniatia slobody, nemézu celkom zjavne viest k naprave obZalovaného.

Pokial ide o spbsob spachania €inu a jeho nasledok, tak sud konstatuje, Ze podstatou skutkového deja
bolo to, Ze obZalovany zneuZil komunikéciu s podkodenymi, ich déveru v obZalovaného, vieru v jeho
poctivé dodrzanie dohdd, kedy mu poSkodeni po uvedeni do omylu vopred vyplatili pefiazné sumy za
dodanie Zaluzii, pricom dohodnutu dodaciu lehotu obZalovany nedodrzal, Zaluzie nedodal a k vrateniu
uhradenych penaznych sum za Zaluzie nedoslo. Okolnosti, ktoré sa tykaju spdsobu spachania trestne;j
¢innosti (zneuzitie dovery a prajnosti), miery zavinenia a ziStnej pohnutky obZalovaného, vyhodnotil sud
v neprospech obzalovanej.

Zaroven musi sud konstatovat, Ze obZalovany po spachani skutku do ¢asu odsudenia obZalovaného
okresnym sudom nebol sudne trestany. V minulosti bol - rozhodnutim Okresného sudu Trené&in zo 17.
aprila 2002, sp. zn. 3T/183/2001, za spachanie trestného €inu (nedbanlivostného) ubliZzenia na zdravi
odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody, pri¢om v dosledku zahladenia sa na neho v suvislosti
s tymto odsudenim v su€asnosti hladi, akoby nebol odsudeny. Na podmienelny trest odhatia slobody,
spolu s pefiaznym trestom a trestom prepadnutia veci, bol obZalovany odsudeny aj ¢eskym Okresnym
sudom Praha - zapad z 05. oktdbra 2015, sp. zn. 14T/93/2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Prahe z 20. aprila 2016, sp. zn. 12To/584/2015, a to za precinu poisteného podvodu v §tadiu pokusu,
pricom v su¢asnosti plati, Ze obZalovany sa v skiSobnej dobe osved¢il a tym padom sa na neho hladi,
akoby nebol odsudeny. Co sa tyka priestupkov, okrem viacerych dopravnych priestupkov méa obzalovany
evidovany este priestupok proti verejnému poriadku ohfadom drzania psa na Uzemi mesta.

Vyhodnotenim nalezitych okolnosti sud dospel k zaveru, Ze pre napravu obzalovaného nebude stacit
len uloZenie alternativneho trestu, nespojeného s trestom odratia slobody. Toto konstatovanie sudu je
zalozené najma na predchadzajucich dvoch odsudeniach obZalovaného (v jednom pripade zaloZzenom
na pokuse podvodného konania obzalovaného), ktorych sa dopustil pred sidenym &inom, aj ked sa
v pripade oboch odsudeni na obzalovaného hladi, akoby nebol odsudeny, a tiez na skutoénosti, Ze
prejednavaného precinu sa obZalovany dopustil dvomi skutkami na dvoch poSkodenych, so suhrnne
spbsobenou Skodou vo vyske 8.523,47 eur.

Je v8ak nevyhnutné poukazat na (uz vy3Sie spomenutl) typovu zavaznost spachaného precinu
uréenu v Trestnom zakone, ktora v spojeni s tym, Ze neprevazuju pritazujuce okolnosti, so znatne
nenaru$enou osobou obzalovaného ako aj so spravanim sa obzalovaného v obdobi od spachania skutku
do rozhodnutia sudu, kedy nebol odsudeny za iny trestny ¢in, neumoZznuje uloZzenie nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody obZalovanému.

V nadvaznosti na uvedené sud povazuje za nutné zdbraznit, Ze spdsob spachania &inu nie je jedina
okolnost podstatna pre urenie druhu a vymery trestu a preto ju nemozno precefiovat’ a izolovane z nej
vyvodzovat zavery pre uloZenie trestu. Nie je moZné spochybriovat okolnost, Ze spolo€nost negativne
a pomerne citlivo vnima konanie podomovych, stavebnych podvodnikov, avSak to neznamena, Ze sud



mdze rezignovat’ na zakonné kritéria stanovené pre ur€ovanie druhu a vymery trestu a pausalne ukladat
pri takychto pre€inoch nepodmienecné tresty odnatia slobody. Takyto postup mozno povazovat za
neprijatelny a odporujuci zasade individualizacie a spravodlivosti trestu. Pri nazna¢enom formalnom
postupe zo strany sudu by totiZ trest prestal byt trestom a stal by sa len zabezpe€ovacim opatrenim.

Sud preto dospel k zaveru, Ze obzalovanému je sice potrebné uloZit' trest odnatia slobody (vo vymere
15 mesiacov), av3ak pre napravu obzalovaného postaci odklad jeho vykonu so stanovenim primeranej
skusobnej doby (v danom pripade 30 mesiacov) - tzv. prevychovny podmienecny trest odriatia slobody.
Vykon uloZeného trestu odiiatia slobody za danych okolnosti nie je u obZalovaného nevyhnutny, nakolko
su splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Plati, Ze trest
musi byt aj taky, aby odradil inych od pachania trestnych €inov, vdanom pripade aby odradil pachatefov
klamat’ majitefov nehnutelnosti, ktori si ju chcu stavebne upravit, rekonstruovat a pod., a podvodnym
vylakanim penazi ich o tieto obrat nedodanim dohodnutého tovaru, neposkytnutim sluzby a nevratenim
penazi. Ukladany trest preto sid povaZuje za primerany prejednavanému pripadu, osobe obZalovaného
a moznostiam jeho napravy, spésobu spachania Cinu i spésobeniu Skody. Okrem toho je sud toho
nazoru, Ze je potrebné brat na zretel aj to, Ze prave uloZzenie podmienecného trestu odnatia slobody
vratane povinnosti v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradit Skodu spdsobenu trestnym
¢inom, je pre poSkodenych najbezpectnejSou formou dostat sa spat k svojim peniazom, nakolko nad
obzalovanym bude visiet hrozba premeny podmieneéného trestu na 15-mesaény nepodmienecny v
pripade nenahradenia Skody poskodenym, ku ktorej nahrade by sa poskodeni v pripade ulozenia
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, &i niektorého z alternativnych trestov, dostali nepochybne
Zlozitejsie.

Sud sa zaoberal aj moznostou mimoriadneho zniZzenia trestu odnatia slobodu pod dolnu hranicu
zakonom stanovenej trestnej sadzby (§ 39 Trestného zédkona) u obZalovaného, ako to v zavere&nej reci
navrhovala obhajoba, av3ak nezistil také pomery u pachatefla a uz vobec nie ani okolnosti pripadu, ktoré
by takyto postup umoznovali. V tejto suvislosti sud pripomina, Ze za pomery pachatefa sa povazuju
okolnosti, ktoré sa tykaju jeho osoby, nesuvisia so spachanym trestnym ¢inom, avSak mézu ovplyvnit
Uvahy o treste. V podstate ide o rodinné a osobné pomery, ktoré existuju nie v ¢ase spachania skutku,
ale v ase rozhodovania o treste. Ziadne takéto, pripadne iné vyrazné okolnosti, ktoré by umoZziovali
postup podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona v8ak neboli zistené ani po€as pripravného konania a ani
na hlavhom pojednavani (ide napr. o majetkové pomery pachatefa, jeho nahly zmeneny zdravotny
stav a zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost o po&etnu rodinu, tehotenstvo potencialnej druzky
a pod.). Rovnako neboli zistené ani Ziadne okolnosti pripadu (vSetky skutoCnosti, ktoré maju vplyv
na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného Cinu, vratane moznosti napravy pachatela)
odbvodriujuce mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody. Zistené v danom pripade neboli ani Ziadne
dévody umozfiujuce mimoriadne znizZit' trest podla iného odseku § 39 Trestného zakona. NavyS3e, ani
samotna prisnost zakonom stanovenej trestnej sadzby neméze byt sama o sebe okolnostou, ktora by
odbvodiiovala uloZenie trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby (R 24/1966 - III).

Pokial ide o vyrok o nahrade sSkody, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vyplatené a nevratené
peniaze su v sume 2.550,- eur u posk. G. X. a v sume 5.973,47 eur u poSk. Ing. H. L., €o napokon ani
nebolo spochybriované, preto pokial si obaja poskodeni tento narok na nahradu $kody v uvedenej vyske
uplatnili riadne a v&as, sud obzalovanému uloZil povinnost nahradit’ celu trestnym &inom spésobenu
Skodu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



