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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: Z. G., narodena XX.X.XXXX, bytom I. XXX/X, V., pravne zastupena:
Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Placko s.r.o., so sidlom Namestie Andreja Hlinku 29/34, Povazska
Bystrica, ICO: 47 241 411 proti zalovanému: L.. L. M., narodeny XX.X.XXXX, bytom P. 7, O., pravne
zastupeny JUDr. Slavomir Bachynec, advokat, so sidlom Podbiel 177, ICO: 37975749, o nahradenie
prejavu vole, sudkynou JUDr. Veronikou Vnukovou takto

rozhodol:

l. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanému sa proti zalobkyni priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou zo dfia 11.9.2017, doruéenou Okresnému stdu Nitra ( dalej len , sud“) dna
13.9.2017 pozadovala, aby sud urdil, Ze Zalobkyni prinadlezia nehnutefnosti v kat. tzemi Kostolany
pod Tribeom a kipna zmluva je neplatna. Zalobu odévodnila tym, Ze jej nehnutelnosti odpredané
Zalovanému neboli podielovym spoluvlastnikom ponuknuté na predaj

2. Po vyzve sudu zalobkyha odstranila vady Zaloby a Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému uzavriet' so
Zalobkyhou kipnu zmluvu, ktorej znenie opisala vo vyroku Zalobného navrhu.

3. Zalovanému bola Zaloba doru¢ena dia 18.5.2018 a podanim zo dfia 22.6.2018 sa k nej vyjadril, kde
uviedol, Ze zaloba je nezrozumitelna , nejasna a neurcita a vyrok nie je vykonatelny. Predkupné pravo
Zalovanej nebolo poruSené a Zzalovany kupil nehnutefnosti az po ponuknuti predmetnych nehnutelnosti
Zalobkyni, ktora ich v8ak za cenu pozadovanu podielovym spoluvlastnikom odmietla kupit. Nebohy
U. P. niekolko mesiacov odmietal pozemky predat Zalovanému z dévodu, Ze ich ponukol na predaj
Zalobkyni, ktora bola jeho sesternicou. AZ ked jeho ponuku odmietla ponukol pozemky Zalovanému.
Zalovany mal zaujem na mimostdnom vyrieSeni veci avéak Zalobkyfa pozadovala aj také pozemky, na
ktoré jej nikdy nevznikol narok. Zalovany suhlasil aj s uzatvorenim kipnej zmluvy so Zalobkyfou avsak
tato navrh neakceptovala. Zalovany zarover vzniesol namietku premléania, kedZe k uzatvoreniu kupnej
zmluvy doslo dfia 12.9.2014 a zakonom stanovena trojro¢na lehota na uplatnenie si predkupného prava
podanim Zalobného navrhu uplynula dria 12.9.2017. a Zalobkyfia podala Zalobu az dfia 13.9.2017.

4. Zalobkyna vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze Zalobu povaZuje za jasnu a zrozumitelnu
a nedostatkom je len neuvedenie kupnej ceny a to pre neochotu Zalovaného predloZit kiipnu zmluvu.
Zo strany Zalovaného jej nehnutelnosti neboli ponuknuté na predaj pred tym, ako ich nadobudol.
Skuto¢nost, Zze Zalovany nehnutelnosti nadobudol zistila az v 6/2016 porovnanim so stavom v 4/2014.
Nie je teda pravdou, Ze ku kupe doslo aZ po ponuknuti predmetnych nehnutelnosti na predaj. Zalovany
nemal Ziadne realny a skutoCny zaujem o to, aby napravil protizakonny stav a veci mimosudne



vyporiadal. V podstate robil len obstrukcie. Zo strany Zalovaného jej ani v aprili 2014 ani v maji 2014
neprisla Ziadna ponuka. Zalovany sice suhlasil s uzatvorenim zmluvy, ale i$lo iba o navrhy zmluv,
ktoré zasielal az po uplynuti lehoty na uplatnenie predkupného prava a komunikovat za&al az po
podany Zalovaného navrhu na sud. Zalovany jej ponukol netimerne vysoku kiipnu cenu, ktord nemohla
akceptovat, preto mu zaslala proti navrh, ktory obsahoval cenu obvykli v danom mieste a Case z jej
dostupnych zdrojov. K namietke preml€ania uviedla, Ze jej pravo nemdze byt premi&ané, kedZe Zalobny
navrh podala na sude v&as, ato 11.9.2017 a nie 13.9.2017. To , Ze po podani Zaloby menila Zalobny petit
ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze bolo pravo uplatnené v€as a ani to, Ze podanie bolo fyzicky dorué¢ené sudu
az dna 13.9.2017 eSte neznamena, Ze bolo neskoro podané na prepravu na sude. lde o procesnopravnu
lehotu a teda sa povaZuje za zachovanu, ak sa posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorugit’ ( posta).

5. Na prejednanie veci nariadil sud pojednavanie, kde pravny zastupca Zalobkyne zotrval na svojich
vyjadreniach . Uviedol, Zze Zalobkyfia sa nahodnou €innostou dozvedela, Ze jej podielovy spoluvlastnik
predal podiely na nehnutefnosti, na ktorych je aj ona spoluvlastni¢kou. Oslovila kupujiceho v pozicii
Zalovaného, aby jej predmetné nehnutelnosti ponukol na predaj, k éomu v3ak nedoSlo. Tesne pred
podanim a najma po podani tejto zaloby prebiehali medzi stranami sporu rokovania, ktoré vsak
nedospeli k Ziadnemu zaveru. Zalovany podas tohto obdobia simuloval rézne podania za G&elom
zmiast’ Zalobkyrfiu. K matematickym operaciam je potrebna kupna zmluva, ktorou Zalovany nadobudol
predmetné nehnutelnosti, nakofko disponuju len verziou anonymizovanej zmluvy. Nevie preto aky je
podiel na cene, ktord ma zalobkyria na kipnej zmluve. Iba uloZenie informaénej povinnosti nepostacuije.
V konani navrhol vysluch manzela Zalobkyne Petra Lalinského a vysluch samotnej Zalobkyne.

6. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani navrhol Zalobu zamietnut. Poukézal na to, Ze Zaloba
bola podana na postovu prepravu 11.09.2017 a napadla na sud dha 13.09.2017. Zmluva o prevode
nehnutelnosti bola zo drfia 12.09.2017. Tiez poukazal na to, Ze pévodna Zaloba bola nezrozumitelna a
dodnes nedisponuju uznesenim sudu o pripusteni zmeny petitu ,pri¢om ma za to, to, Ze v3etky ukony
smerujuce k nahradeniu prejavu véle mali byt vykonané v 3-ro¢nej premli&acej lehote. Az na pojednavani
sa dozvedeli, Ze Zalobkyra Ziada nahradit prejav vble a naposledy formulovany petit je rovnako neurcity,
nie je z neho zjavné €oho presne sa Zalobkyfia domaha, nie su tam oznafené ani nehnutelnosti.
V3etky navrhy na doplnenie dokazovania boli poas konania nezrozumitefné, nedostatocné a Ziadal ich
zamietnut.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, vypismi z listu vlastnictva, kipnymi zmluvami,
komunikaciou medzi zmluvnymi stranami, zamennou zmluvou, navrhmi kupnych zmlav a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav :

8. Z listu vlastnictva €. XXX pre kat. uzemie M. pod Z. vyhotovenom ku driu 5.11.2017 vyplyva, Ze
Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti par. €. XXXX o vymere XXXX m2 - trvalé travne
porasty v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/3 a Zalovany v rozsahu 1/6.

9. Z listu vlastnictva €. XXX pre kat. uzemie M. pod Z. vyhotovenom ku driu 5.11.2017 vyplyva, Ze
Zalobkyha je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti par. & XXXX/X o vymere XXXX m2 - orna poda,
parc. &. XXXX/X o vymere 36 m2- trvalé travne porasty, parc. €. XXXo vymere 442 m2- trvalé travne
porasty v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/3 a Zalovany rovnako v rozsahu 1/3.

10. Z listu vlastnictva €. XXX pre kat. Uzemie M. pod Z. vyhotovenom ku driu X XX. XXXX vyplyva, Ze
Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti par. €. XXXX/X o vymere XXXX mX - orna pdda
v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/4 a zalovany rovnako v rozsahu 1/4.

11. Kipnou zmluvou uzatvorenou diia XX. X.XXXX Zalovany ako kupujuci nadobudol od predavajuceho
U. P. predchadzajuceho podielového spoluvlastnik nehnutelnosti zapisané na LV & XXX, & XXX a
C. XXX pre kat. uzemie M. pod Z. v rozsahu podielov patriacich predavajucemu.

12. Strany konania viedli priblizne od augusta 2017 mailovd komunikaciu a vzajomne si vymenili
viaceré navrhy zmluvy, z ktorych jedna bola zmluvou zamennou a jedno vyhotovenie zmluvy zaslanej
Zalobkyni Zalovanym zo dfa 13.10.2017 bolo Zalovanym podpisané. Zmluva bola Zalovanému vratena
s pripomienkami Zalobkyne.



13. Podfa § 140 zakona €. 40/1964 Zb. z. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
,0Z" ) ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod
blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo
vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

14. Podla § 603 ods. 3 OZ ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

15. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110 ). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premli&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podla § 100 ods. 2 OZ preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105.. Zalozné prava sa nepremiéuju skér, nez zabezpecena pohladavka.

17. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

18. Podla § 122 ods. 1 OZ lehota uréena podla dni za€ina sa dfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora
je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast’ dni.

19. Podla § 122 ods. 2 OZ koniec lehoty ur€enej podfa tyZdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na den,
ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota
zacina. Ak nie je takyto def v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri.

20. Podla § 122 ods. 3 OZ ak posledny def lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

21. Na zéklade vykonaného dokazovania méa sud za nesporne preukazané, Ze Zalobkyna a Zalovany
su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX pre kat. uzemie M. pod Z. par.
€. XXXX 0 vymere XXXX mX - trvalé travne porasty v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/3 a Zalovany
v rozsahu X/X, na LV €. XXX pre kat. uzemie M. pod Z. par. €. XXXX/X o vymere XXXX mX - orna p6da,
parc. €. XXXX/X o vymere XX m2- trvalé travne porasty, parc. €. XXXX/X 0 vymere XXX m2- trvalé travne
porasty zalobkyra v rozsahu spoluvlastnickeho podielu X/X a Zalovany rovnako v rozsahu 1/3 a na LV
€. XXX pre kat. uzemie M. pod Z. par. €. XXXX/X o vymere XXXX m2 - orna péda zalobkyria v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 1/4 a Zalovany rovnako v rozsahu 1/4. Medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze zalovany predmetné nehnutefnosti nadobudol od predchadzajuceho podielového spoluvlastnika U.
P., a to kipnou zmluvou uzatvorenou dria XX.X.XXXX. Podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné
pravo vyplyvajuce z § 140 OZ bolo poruSené ma moznost domahat sa vyslovenia relativnej neplatnosti
pravneho ukonu alebo nahradenia prejavu véle , tzn. aby mu osoba, ktord nehnutelnosti nadobudla
porusenim predkupného prava od spoluvlastnika jej tieto nehnutelnosti ponukla na predaj za rovnakych
podmienok za akych ich ziskala. Zaloba Zalobkyne podana dia 13.9.2017 bola neurgita, pretoZe obe
tieto moznosti kumulovala zna¢ne neurCitym a nezrozumitefnym spésobom. Vzhladom na uvedené sud
Zalobkyhu vyzval na odstranenie vad podania a Zalobkyna svoje podanie opravila tak, Ze v konani
bolo mozné pokracovat, i ked znenie kupnej zmluvy bolo neurcité najma €o do kupnej ceny, no tento
nedostatok bolo mozné navrhnutym dokazovanim odstranit. Vzhladom k uvedenému nebol dany dévod
na odmietnutie Zaloby. Sud tiez konstatuje, Ze podanie ktorym Zalobkyna odstrafiovala vady nepovazoval
za navrh na zmenu petitu.

22. Zalovany v konani vzniesol namietku preml¢ania, preto sa sid, v sulade s hladiskom procesne;
ekondmie, priorithe zaoberal jej opodstatnenostou. Pravo spoluvlastnika domahat sa prav z poruSenia
predkupného prava sa premicuje vo vSeobecnej trojronej preml€acej lehote, ktora plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat prvy raz. V konani sa stala spornou ta okolnost, ¢&iide o lehotu procesnopravnu,
ked Zalobkyna tvrdila, Ze lehota bola dodrzana, kedZe ide o procesnopravnu lehotu a na jej zachovanie
je postadujuce podanie Zaloby na postovu prepravu ku ktorému doSlo dha 11.9.2017, ¢o Zalovany
sporil, ked tvrdil, Ze Zaloba bola podana dna 13.9.2017 po uplynuti lehoty. Zaliatok plynutia premli€acej
lehoty nebol medzi stranami sporny. Tymto okamihom je defi uzatvorenia zmluvy medzi Zalovanym



a predchadzajucim podielovym spoluvlastnikom, a to 12.9.2014. V okamihu, kedy doSlo k vzniku
pravneho ukonu , teda predmetnej kupnej zmluvy bolo predkupné pravo porusené, ¢o opraviiovalo
Zalobkyfhu uplatnit' si naroky z porusenia predkupného prava nasledujuci defi po dni, ked bol urobeny
pravny ukon. Tento okamih je dany objektivne a nezavisi od toho, kedy sa dotknutd osoba dozvie o
urobeni tohto Ukonu.

23. Hmotnopravne lehoty su stanovené najma Obcianskym zakonnikom alebo inym predpisom
hmotného prava a spOsobuju pravne nasledky v oblasti ob&ianskeho prava hmotného , zatial ¢o
lehoty procesnopravne (stanovené najma Civilnym sporovym poriadkom) maju taky procesny vyznam,
Ze ich pravne nasledky vbbec nepdsobia v oblasti prava hmotného. NedodrZzanie procesnej lehoty
ma procesnopravne nasledky . Zakladny rozdiel medzi hmotnymi a procesnymi lehotami spoc€iva v
momente, v ktorom su tieto lehoty zachované. Hmotnopravna lehota ostava zachovana, ak sa prejav
vble, ktory sa ma urobit, resp. plnenie, ktoré sa ma uskutoCnit, urobi najneskorSie v posledny der
lehoty. Napr. v pripade plnenia dlhu diZznikom veritelovi je dlh splneny az pripisanim sumy dlhu na
ucet veritela v jeho pefilaznom ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi , nestaéi teda napr. len
vykonanie bankového prevodu, rozhodujucim je az samotné pripisanie dlhovanej pefiaznej sumy na
ucet veritela. Na rozdiel od tohto momentu splnenia, procesnopravna lehota (€asovy usek uréeny pre
procesné ukony ucastnikov, resp. inych subjektov) je zachovand, ak sa ukon urobi posledny def na
sude alebo sa podanie odovzda na poStovu prepravu(toto sa osved&uje datumom na poStovej peciatke).
Procesné lehoty su lehotami na vykonanie ur¢itého procesného ukonu, t.j. Ukonu urobeného vo vztahu
k sudu v ramci uz za€atého sudneho konania. O procesnych lehotdch nemozno hovorit iba vtedy, ak
je nimi vymedzeny €asovy usek pre pravny ukon, ktory sa samotného sudneho konania bezprostredne
nedotyka , vtedy ide o tzv. hmotnopravne lehoty. ( pozri nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 106/2016
z 18. méja 2016).

24. Moznost uplatnenia si narokov z poruseného predkupného prava je nesporne upravena v
Obcianskom zé&konniku, teda hmotnopravnom predpise a v zmysle vy3Sie uvedeného je potom lehota
na podanie takejto Zaloby nesporne lehotou hmotnopravnou. Nestali teda, aby Zaloba o nahradenie
prejavu vble bola podana v lehote na postovu prepravu, musi byt v premi€acej lehote doru¢ena sudu.
Preml&acia lehota za&ala plynut dia 12.9.2014 a pri uplatneni pravidiel podfa § 122 OZ uplynula dha
12.9.2017. Zaloba Zalobkyne bola na sud doruéena az diia 13.9.2017, t.j. po uplynuti véeobecnej 3-roéne
preml&acej lehoty a namietka premléania vznesena Zalovanym je tak dévodna. Zalobkyria sa o porueni
predkupného prava dozvedela v roku 2016 a mala tak dostato&ny €asovy priestor na uplatnenie si svojich
narokov na sude v ramci premi¢acej lehoty, o v8ak neurobila a Zalobu podala az defi po jej uplynuti.
KedZe v danom pripade bola Zalovanym dévodne vznesena namietka preml€aniam. Zalobkynha musi
znasat désledky podania Zaloby po uplynuti preml€acej lehoty, prejavujuce sa v tom, Ze jej narokom
nemoze sud priznat pravnu relevanciu, ¢o so sebou nesie neuspech v spore. Vzhladom k uvedenému
sud nepristupil k vykonaniu dékazov navrhnutych Zalobkyriou, pretoZe dané dékazy povaZoval sud za
nadbytocné, kedZe Zalobe nie je mozné vyhoviet pre dévodne vznesenu namietku premi&ania, priCom
sud z dévodu procesnej ekondmie nepristupil ani k skimaniu samotnej existencie subjektivneho prava
Zalobkyne.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej Uspechu vo veci.
26. Podla § 257 CSP vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody

27. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. O néahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a Zalovanému , ktory mal v konani plny Uspech priznal proti Zalobkyni nahradu trov konania v
rozsahu 100% , o vyske ktorych rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Pravny zastupca Zalobkyne v konecnom navrhu navrhol, aby sud v pripade
neuspechu Zalobkyne pri rozhodnuti o trovach konania aplikoval ustanovenie § 257 CSP dévodiac, Ze
Zalobkyna je starobna déchodkyna. Po preskimani sud na strane Zalobkyne nevzhliadol dévody hodné



osobitného zretela a samotné tvrdenie o tom, Ze Zalobkyna je starobnou dochodkyriou bez tvrdenia
a preukazania jej majetkovych pomerov nie je dostatoénym dévodom na aplikaciu ustanovenia § 257
CSP. Pocas konania Zzalobkyria netvrdila, Ze jej majetkové pomery su nepriaznivé a ani neziadala priznat
oslobodenie od sudneho poplatku, a ak by tomu tak aj bolo k tejto skutoénosti by museli pristipit’ aj iné
vynimoc¢né okolnosti, ktoré by odévodrovali nepriznanie nahrady trov konania v konani Uspesnej strane.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom
sude Nitra , pisomne, v prislusnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



