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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcov 1/ X.., doc. J. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.. L.
E. X,. XXX XX D.-S. A, 2/ U.. B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. S. XXX/XX, XXX XX I., v spore pravne
zastupeni JUDr. Danielom Sintajom, advokatom, so sidlom Komenského 10C, 974 01 Banska Bystrica,
proti zalovanym 1/ Z. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B. a 2/ W. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. XXX, XXX XX B., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovani1/a2/sG povinnistrpiet na parcele C KN XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
333 m2, zapisanej na LV €. XXX, k.U. B., uloZenie spolo¢nej vodovodnej pripojky zalobcov, ktora sluzi
na pripojenie domu ¢€.s. XXX a domu ¢€.s. XXX, k.U. Donovaly.

Zalovanym 1/ a 2/ sa z a k a z u j e vykonat akykolvek ukon, ktorym by dos$lo k odstraneniu,
premiestneniu, poskodeniu alebo znefunk&neniu spolo¢nej vodovodnej pripojky Zalobcov umiestnene;j
sCasti na parcele C KN XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 333 m2, zapisanej na LV €. XXX,
k.u. B., ktora sluzi na pripojenie domu €.s. XXX a domu ¢&.s. XXX, k.U. B..

Zalobcovia 1/a2/st povinnipodat vlehote 30 dni zalobu vo veci samej na Okresny sud Banska
Bystrica proti zalovanym 1/ a 2/.

Zalovani 1/ a 2/ st povinnispoloéne a nerozdielne nahradit trovy konania Zalobcom 1/ a 2/ v
pomere 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vyssi sudny uradnik rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Na tunajsi sud bol dria 06.06.2018 doru€eny navrh Zalobcov na vydanie neodkladného opatrenia,
aby sud ulozil Zalovanym zdrzat’ sa akychkolvek ukonov, ktorymi by doS$lo k odstraneniu, premiestneniu,
poskodeniu alebo znefunk&neniu spolo€nej vodovodnej pripojky a takisto strpiet uloZenie spologne;j
vodovodnej pripojky Zalobcov, ktora slizi na pripojenie domu &.s. XXX a domu ¢&.s. XXX na parcele C
KN XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 333 m2, zapisanej na LV €. XXX, k.u. B..

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia oddvodnili potrebou ochrany ich vlastnickych
prav vo vztahu k pozemku - parcele C KN XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 333 m2,
zapisanej na LV &. XXX, k.U. B.. Uviedli, Ze v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia zo strany
sudu, méze djst zo strany zalovaného 1/ k naruseniu vlastnickych prav Zalobcov, ¢o vyplyva z dékazu,
ktory uviedol Zalobca vo svojom podani v ktorom zasielal Zalovany 1/ ,, Poslednu vyzvu“ Zalobcom, kde
Zalobcovia mali odstranit vodovodnu pripojku zrealizovanu na jeseri roku 2006, pretoze podfa vyjadrenia
Zalovaného 1/ ,,ak to neodstrani Zalobca, odstrani to do 30.06.2018 Zalovany 1/ sdm*“. Zalovani 1/ a
2/ boli podla zapisu v katastri nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve, kazdy v idealnom podiele
1/2, vlastnikmi parcely C KN XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 333 m2, zapisanej na LV
€. XXX, k.u. B.. Uvedena parcela bezprostredne susedi s parcelou C KN XXXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 71 m2, ktorej vyluénym vlastnikom je Zalobca 1/ a C KN XXXX - zastavané plochy a



nadvoria o vymere 24 m2, C KN XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 90 m2, ktorych vyluénym
vlastnikom je Zalobca 2/. Zalobca 1/ je zaroveni vlastnikom rodinného domu &.s. XXX, postaveného na
parcele C KN XXXX a Zalobca 2/ vlastnikom rodinného domu &.s. XXX, postaveného na parcele C KN
XXXX. Vztahy medzi stranami sa narusili najma v auguste v roku 2009, ked Zalovany 1/ vykopal jamu za
ucelom pristupu k vodovodnej pripojke Zalobcov a nasledne svojvolne tuto pripojku presekol, ¢im doslo
k odstaveniu rodinnych domov Zalobcov od vody. Uvedeny &in bol nasledne rieSeny na Obecnom urade
a predetrovany prisluSnym organom policajného zboru, neskér Obvodnym uradom ako priestupok. Spor
ohladom vyty€enia hranice medzi pozemkami sa rieSi aj sudnou cestou v konani &.k. 20C/116/2011,
vedenom na Okresnom sude Banské Bystrica.

3. Zalobcovia na preukazanie svojich tvrdeni predloZili a navrhli vykonat okrem inych aj tieto dékazy:
informativny vypis z LV € XX, XX, XXX, k.U. B., képiu katastralnej mapy, polny nakres z roku 1944 so
zakreslenim domu na pdvodnej parcele XXXX/X, Uznesenie OR PZ Banska Bystrica, ¢. ORP-1479/2-
OSV-BB-2009, Rozhodnutie Obvodného uradu Banska Bystrica, &. OVVS-P/11/357,358/ZM, foto
preseknutej pripojky, konanie ¢.k. 20C/116/2011, list zo dria 29.5.2018.

4. Podla § 324 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), pred zacatim
konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia naleZitosti podfa § 326.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 330 ods. 1,2 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

11. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

12. V zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov:
a) ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo b) je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena. Je
vSak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver, Ze bez okamzitej
aj ked' len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo Zalobkyne ohrozené. Tieto skuto&nosti
musia vyplyvat uZ z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uelom neodkladného
opatrenia je totiz rychle rieSenie situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu.

13. Voci uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia ¢.k. 16C/40/2018- 33 zo dfia 26.06.2018 podali
zalovani 1/ a 2/ odvolanie, ktoré bolo dorugené tunajSiemu sidu diia 16.07.2018. Zalobca 2/ podal
Viyjadrenie k odvolaniu Zalovanych, ktoré bolo doru¢ené tunajsiemu sidu diia 07.08.2018. Zalobca 1/
podal Vyjadrenie k odvolaniu Zalovanych, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dria 13.08.2018. Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozhodol uznesenim &.k. 15C0/201/2018-87 o odvolani zalovanych 1/ a 2/ dia
12.09.2018 a ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 27.09.2018 tak, Ze uznesenie tunajSieho sudu zrusil a



vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévod, preco krajsky sud vec vratil prvostupfiovému
sudu bol, Ze prvostupfovy sud opomenul podla § 336 ods. 1 CSP uloZit povinnost Zalobcom 1/a 2/, aby v
urcitej lehote podali Zalobu vo veci samej na Okresny sud Banska Bystrica. Z toho dévodu prvostupriovy
sud vydal toto uznesenie na zaklade skutoCnosti, Ze prvostupfovy sud je viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu. V danom uzneseni odvolaci sud konstatoval, Ze je potrebné upravit pomery medzi
stranami az do vydania rozhodnutia vo veci samej, ktoré nadobudne pravoplatnost a z toho dévodu
tunajsi sud doplnil treti vyrok tohto uznesenia podla pravneho nazoru odvolacieho sudu.

14. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost' neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k sud k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné vyhoviet. V zmysle § 126 Obcianskeho zdkonnika vlastnik ma pravo na ochranu
proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. V danom pripade Zalobcovia
odbévodiiuju nariadenie neodkladného opatrenia potrebou bezodkladnej upravy pomerov v zaujme
ochrany ich vlastnickeho prava na parcele C KN XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 333 m2,
zapisanej na LV €. XXX, k.u. B., nakolko z pisomného vyjadrenia Zalovaného vyplyva skuto&na obava,
Ze by mohlo déjst k odstraneniu vodovodnej pripojky svojpomocne Zalovanym 1/, ak ju do 30.06.2018
neodstrania zalobcovia sami. Vzhlfadom na to, ze podobné konanie zalovaného uz v minulosti bolo
oznaCené ako priestupok, vznika tu realna obava, Zze by sa situacia bez nariadenia neodkladného
opatrenia v konani mohla zopakovat. Z toho dévodu sud povazoval nariadenie neodkladného opatrenia
za dévodné a na zaklade vykonanych dokazov mal preukazané, Ze uvedené skuto€nosti odévodriuju
potrebu neodkladnej Upravy pomerov spdsobom a v rozsahu tak, ako sa ho Zalobcovia domahali vo
svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. V konani boli ispedni Zalobcovia, ktorym vzniklo pravo na nahradu trov konania voci Zalovanym a
preto im ich sud priznal v plnom rozsahu, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Po pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodne o vySke nahrady trov konania Zalobcu vyssi sudny
uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dniodo dna jeho dorucenia (§ 355
ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d), m) CSP), a to pisomne na Okresny sud Banska Bystrica v potrebnom
pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy
dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami., inak sid zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 125 ods.
3 CSP). Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



