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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu: JUDr. Michaela Kralova a JUDr. Ilvana Jahnova v pravnej veci navrhovatelky: P.. L. P., A..
XX XX XXXX,M. XX, W., zastupenej VRBA & PARTNERS, s. r. 0., Sliezska 9, Bratislava, proti odporcovi:
G.. P. P, A.. XX_XX.XXXX, M. XG, W., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 12Pc/4/2018 - 69 zo dna 10.05.2018
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 12Pc/4/2018 - 69 zo dna
10.05.2018 m e ni tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie:

Odporca je povinny platit navrhovatelke vyzivné v sume 300 eur mesacéne, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam navrhovatelky, poénuc diiom doruéenia neodkladného opatrenia.

Navrhovatelke p rizn av a narok na nahradu trov odvolacieho konania voci odporcoviv rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim €. k. 12Pc/4/2018 - 69 zo dfa 10.05.2018 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym odporcovi ulozil povinnost platit navrhovatelke vyzivné v sume 100 eur mesacne
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred po¢nuc diiom doru€enia uznesenia. Vo zvysku navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

2. Navrhovatefka sa navrhom doru€¢enym sudu driia 23.04.2018 doméhala nariadenia neodkladného
opatrenia a Ziadala, aby sud ulozil odporcovi ako jej manzelovi platit’ vyzivné v sume 300 eur az do
rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatelka podala navrh vo veci o uréenie vyzivného, ktorym sa domaha,
aby sud ulozil odporcovi povinnost platit vyZivné v sume 300 eur mesacne.

3. Navrhovatefka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze s odporcom su
manzelia a manzelstvo uzavreli 16.09.2016, je zapisané v Knihe manzelstiev Matri€ného uradu mestske;j
gasti W. X. P. Q. N.. XX, H.. XXXX na X.. XXX F. F. C.. XXX.P.A.S..E.P.PQG.F. O.P. T, V.
S. 0. B. P, A.. XX XX XXXXY. P. P, A.. XX.XX.XXXX. Navrhovatelka podala dra 12.03.2018 navrh
na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivného na €as do rozvodu a tiez
podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, vo veci doteraz nebolo rozhodnuté. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia a urCenie vyzivného na manzelku navrhovatelka odévodnila tym,
Ze sa ocitla v socidlnej a hmotnej nudzi pre jej nepriaznivy zdravotny stav. V najtazSom obdobi, ked
potrebuje pomoc, odporca jej ju neposkytol a situaciu zneuzil a U€elovo vytvara moznosti pre neustale
psychické poniZzovanie a fyzické napadanie. Navrhovatelka sa tak ocitla bez pomoci v byte, ktorého sa
ma stat’ podielovou spoluvlastni¢kou jednej polovice na zaklade dedi¢ského konania. Nakolko byt uziva,
ma tam trvaly pobyt s maloletymi detmi, musi platit' uhrady za uzZivanie bytu. Po vaznej autonehode je
stale praceneschopna a od januara 2018 ma prijem 287 eur vyplacany socialnou poistoviiou, nakolko je



na dlhodobej praceneschopnosti. Spolu s pridavkami na deti ma prijem 344 eur a z toho len za byvanie
musi uhradzat mesacne 209 eur. Okrem toho musi platit’ poplatky za spravu domu, kurenie a vodu 135
eur mesacne, elektrinu 32 eur, plyn 8,50 eur mesacne, koncesionarske poplatky 4,64 eur, televizia a
internet 27 eur, spolu vydavok na byvanie 209 eur. Okrem toho medzi naklady treba zahrnut’ naklady
na oSatenie a obuv 40 eur mesacne, drogisticky tovar 40 eur mesacéne, lieky a lekarov 1 280 eur za
¢as od autonehody, ¢o vynaloZila ako nepravidelny vydavok od 08.11.2017 do 02.03.2018 priemerne
za 4 mesiace 320 eur mesacne, dalej stravu 130 eur, mobil 50 eur, aj listky MHD, cestovné 200 eur
mesacne. Spolu vydavky navrhovatelky su v sume 860 eur. Okrem toho ma vydavky na maloletého P.
337, 50 eur a na maloletu B. spolu v sume 353,70 eur. Navrhovatelka poukazala na to, Ze jej prijem
je 334 eur a vydavky ma 1 550,57 eur.

4. Odporca ma prijem zo zamestnania priblizne 3 700 eur mesacne k mesiacu september 2017. Je
zamestnany v obchodnej spolo€nosti Y. X. X.. H.. E.. Q. P. F.. Zaroven pouZiva na sukromné ucely
sluzobné vozidlo, mobilny telefén, a tak neplati s tym suvisiace naklady. Navrhovatelka je po nehode
bez vozidla a musela si pozi¢at na lieCenie jej zdravotnych nasledkov po autonehode, a to najmene;j
v sume 1 400 eur. Vydavky, o ktoré by sa mal za normalnych okolnosti postarat odporca, su pre
navrhovatelku existenénou hrozbou. S odporcom dlhodobo spolo&ne nehospodaria, odporca posielal
na deti a domacnost 500 eur od narodenia maloletého P. az do januara 2017, odkedy zacal prispievat
nepravidelne alebo vébec. Od janudra 2017 do marca 2017 vznikol dlh 899 eur, kedy musela s detmi
navstevovat lekarov a platit vSetky vydavky. Od jej autonehody v mesiacoch november a december
2017 odporca neprispieval Ziadnou sumou, v januari poslal 350 eur, vo februari 2018 400 eur a v
marci 400 eur. S odporcom neziju v spoloénej domacnosti od 29.01.2018, kedy bola nutena opustit’
spoloénu domacnost a odstahovat sa spolu s detmi z rodinného domu. Navrhovatelka tvrdila, ze
odporca si voCi nej neplni vyzivovaciu povinnost ako vo&i manzelke a ani k detom tak, ako to vyplyva
z0 Zakona o rodine. Opustila domacnost z ddvodu domaceho nasilia, opakovaného ublizenia na zdravi,
neposkytnutia akejkolvek pomoci. Dfia 13.10.2017 utrpela Uraz, vaznu dopravnu nehodu so zdravotnymi
nasledkami a z dévodu zranenia a lieCby je doteraz praceneschopna. Vzhladom na to, Ze ma ovela
horSiu Zivotnu Uroven ako odporca, jej manzel a zo svojho prijmu sa nevie uzivit, dlhuje inym osobam

za p6zicky, ktoré si zobrala, navrhla, aby sud uloZil odporcovi prispievat na jej vyzivu.

5. Okresny sud pravne vec posudil podla § 366 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s § 324, §
325, § 326, § 328 ods. 1 v spojenis § 71 ods. 1 a2 Zakona o rodine a rozhodol tak, Ze nariadil neodkladné
opatrenie a odporcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu navrhovatelky ako manzelky v sume 100 eur
mesacne. Prihliadol na to, Ze navrhovatelka osvedg€ila potrebu neodkladnej Upravy pomerov u€astnikov,
ked odporca neprispieva na vyzivu navrhovatelky v nevyhnutnej miere a navrhovatelka pobera len
pridavky na deti v sume 47,36 eur mesacne a od januara 2018 nemocenské 287 eur, nakolko je
dlhodobo praceneschopna. Navrhovatelka ma tak spolu prijem 334,36 eur. Navrhovatelka osvedcila,
Ze odporca je povinny prispievat vyzivnym, kedZe je zamestnany ako P. spolo¢nosti Y. X. X.. H.. E.. a
jeho mesacna mzda je X XXX, XX B. W.. Navrhovatelka nie je v su€asnej dobe schopna zabezpelovat
si svoju vyZivu a je odkdzana na vyZivné od manzela. Podla ndzoru sudu z celkovej sumy 434,36
mesacne navrhovatelka bude méct zabezpedit' svoju vyZivu v nevyhnutnej miere, svoje zakladné Zivotné
potreby vratane beznych uhrad na domacnost. Vo zvy8nej Casti ndvrh navrhovatelky zamietol ako
neddvodny, pretoZe priznanim vyssieho vyzZivného by uz neslo len o zabezpec&enie vyZivy navrhovatelky
v nevyhnutnej miere.

6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie navrhovatelka prostrednictvom pravneho
zastupcu podanim zo dna 30.05.2018, v ktorom navrhla, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej
indtancie a vyhovel jej navrhu a urcil vyZivné v sume 300 eur mesacne. V odvolani navrhovatelka
namietala, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom okresného sudu, Zze suma 100 eur vyzivhého zabezpedi jej
vyZivu v nevyhnutnej miere a Zze vyZivné vo vy83ej sume by nebolo zabezpe€enim vyZivy navrhovatelky
len v nevyhnutnej miere tak, ako to uviedol okresny sud v odévodneni uznesenia. Navrhovatefka tvrdila,
Ze z predloZenych dbkazov je zrejmé, Ze priznana suma vyzivného nie je vzhladom na jej nevyhnutné
vydavky postacujuca na pokrytie vyZivy v nevyhnutnej miere, a to najma na jej zivotnu situaciu, jej
zdravotny stav, a preto je nevyhnutné priznat' jej minimalne vyzivné v sume 300 eur. Vzhladom na
prijmy oboch manzelov suma 300 eur mesacne nepredstavuje sumu, ktorou by sa dosiahla rovnaka
Zivotna uroveft manzelov, ale ide o sumu, ktora pokryva iba tie najnevyhnutnejSie naklady. Poukazala
na to, Ze v dosledku jej nepriaznivej Zivotnej situacie a v dosledku spravania sa odporcu sa ocitla v
socialnej a hmotnej nudzi. Odporca jej neposkytol pomoc, situaciu zneuzil a u€elovo vytvaral moznosti



pre neustale psychické poniZzovanie a jej fyzické napadanie. Praceneschopnost’ oddvodiiuje aj vysku
jej prijmu, pretoZe vy&Si prijem si nemdze vzhlfadom na to zabezpecit. Od januara 2018 ma prijem
vo vy8ke 287 eur a len za byvanie musi uhradit sumu 209 eur mesaéne. Poukazala na to, Ze ma
vydavky aj na maloleté deti tak, ako uviedla v podanom navrhu, a to spolu v sume 1 550,57 eur aj s
jej nakladmi. Podanim zo diia 25.09.2018 navrhovatelka doplnila svoje podanie a ozndmila sudu, Ze
nastupila do zamestnania v mesiaci jul 2018, ale po zhorSeni zdravotného stavu musela opatovne
nastupit’ praceneschopnost. Lekarom je doporuéenad invalidita a ta je v su€asnej dobe vo vybavovani.
Je zrejmé, Ze navrhovatelka bude mat minimalny prijem, okrem toho ma vyZivovaciu povinnost k dvom
maloletym detom, ale sud jej urcil vyZivné iba v sume 100 eur mesaéne, s ¢im nesuhlasi. Otec na
maloleté deti plati vyZivné v rozsahu 200 eur na kazdé dieta. Manzel jej nedovoli vstupit' do rodinného
domu, z ktorého odi$la, ale uziva ho vyluéne sdm a o deti sa stara kazdy druhy vikend. Pokial ide
o prijem manzela zo socialnej poistovne, jeho je prijem za rok od jula 2017 do juna 2018 spolu s
odmenami v priemernej vySke X XXX B. mesaéne. S prihliadnutim na uvedené priznana suma sudom v
napadnutom uzneseni nie je postadujuca na pokrytie vyZivy v nevyhnutnej miere vzhfadom na Zivotnu
situaciu navrhovatelky a jej zdravotny stav, a preto je nevyhnutné priznat jej vyZivné minimalne vo vyske
300 eur. Poukazala na prisludné ustanovenia Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze manzelia maju mat
rovnaku zivotnu uroven a vzajomnu vyZivovaciu povinnost, a preto je nutné prihliadnut’ na jej su¢asnu
situaciu ako manzelky, tak aj matky maloletych deti, a nie je schopna zaplatit naklady a vydavky na
Skolu, 8kolku, zdravotné vydavky jej aj deti, byvanie, stravu, cestovné a pod. Tiez treba prihliadnut na
to, Zze musela opustit’ spoloénu domacnost, kde byvali v rodinnom dome a sama sa starat o vlastnu
vyZivu, uhradu nevyhnutnych potrieb i s prihliadnutim na jej zdravotny stav a tiez aj na starostlivost o
maloleté deti. Vzhfadom na prijem odporcu vo vySke X XXX B. a jej prijem je zrejmé, Ze suma 300 eur,
ktoru poZaduje, nie je v Ziadnom pripade takou sumou, ktora by zodpovedala a odévodriovala rovnaku
Zivotnu Uroven manzelov, ale je to suma, ktora pokryje len najnevyhnutnejSie naklady.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, preskiumal vec, viazany rozsahom a dévodmi odvolania
§ 324 ods. |, § 329 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dovodné.

8. Neodkladné opatrenie mozno podla § 324 ods. 1 C.s.p. nariadit pred zagatim konania, po¢as konania
alebo po jeho skonceni.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Predmetom konania v danej veci nariadenie neodkladného opatrenia a urCenie vyZivného na
manzelku, ktora preukazala, Ze je praceneschopna, nema moznost si zabezpedit vlastny prijem z
dévodu zhor8eného zdravotného stavu v désledku autonehody. Okrem toho mé vyZivovaciu povinnost k
dvom maloletym detom, ktoré ma zverené do osobnej starostlivosti. Tvrdila, Ze v désledku nepriaznivej
Zivotnej situacie a v dbsledku spravania sa odporcu sa ocitla v socialnej a hmotnej nudzi. Odporca jej
neposkytol pomoc, situaciu zneuzil a u€elovo vytvaral moznosti pre neustale psychické poniZzovanie a jej
fyzické napadanie. Odporca na maloleté deti plati vyzivné v rozsahu 200 eur na kazdé dieta. Nedovoli
jej vstupit do rodinného domu, z ktorého odisla, ale uziva ho vylu€ne sam. Pokial ide o prijem manzela
zo socialnej poistovne, jeho je prijem za rok od jula 2017 do juna 2018 spolu s odmenami v priemernej
vyske X XXX eur mesacne.

12. Podla § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

13. V zmysle tohto ustanovenia vyZivné v nevyhnutnej miere je uréené len na uspokojovanie zakladnych,
osobnych a Zivotnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce,

Ze povinny je schopny platit' aj vys$8ie davky vyzivného. Vyzivné priznané neodkladnym opatrenim ma
nevyhnutnd mieru jeho plnenia aj pre opravnenu osobu a ma postaCovat na uhradzanie zakladnych
Zivotnych potrieb.



14. Neodkladné opatrenie, ktorym sud uklada platenie vyZivného v nevyhnutnej miere mozno nariadit
bez zretela na to, o aké vyZivné ide. DbleZité je len to, Ze sa uplatiiuje narok na vyzivné, ktorého pravny
dévod spociva v ustanoveniach Zdkona o rodine, to znamend, Ze vyzivné poskytované na inom nez
zakonnom podklade nemozno chranit neodkladnym opatrenim.

15. V tejto veci je aktivne legitimovany ten, komu patri zakonom ustanoveny narok na vyZivné a osvedci
ho spdsobom, ktory predpisuje Zakon o rodine, teda uvedie a osvedci rodinny vztah, ktory opodstatfiuje
platenie vyZivného. OsvedCenie nariadenia neodkladného opatrenia vyZaduje aj schopnosti a mozZnosti
povinného platit vyZivné v zmysle Zakona o rodine.

16. Pri ur€eni vyZivného v nevyhnutej miere sa rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni zdsadne
odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti, okrem pripadu, ak nevyhnutna miera je sucasne
aj limitom schopnosti a moznosti povinného. Vyrok neodkladného opatrenia nepreduréuje obsah
meritérneho rozhodnutia, pritom vyzivné v nevyhnutej miere je uréené len na uspokojovanie zakladnych
osobnych Zivotnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit’ aj vy3Sie
davky vyzivného. Vyzivné priznané neodkladnym opatrenim ma nevyhnutni mieru jeho plnenia aj
pre opravnenu osobu. VyZivné bez ohladu na opravnené potreby navrhovatefa ma postaCovat na
uhradzanie zakladnych Zivotnych potrieb a tento limit sa vztahuje na vSetky druhy vyZivovacich
povinnosti.

17. V danej veci navrhovatelka tvrdila, Ze nie je schopna zabezpedit’ si prijem zarobkovou €innostou a
jej jediny prijem s nemocenské davky, ktoré dostava od januara 2018 v sume 287 eur.

18. Sud prvej instancie pri skumani dévodnosti podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
spravne vychadzal z ustanovenia § 71 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého manzelia maju vzajomnu
vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich urci
jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

19. V zmysle tohto ustanovenia vyZivovacia povinnost vznikd uzavretim manZzelstva a je viazana na
pravnu existenciu manzelstva a zanika spolu s jeho zénikom zo zakonnych dévodov. Pri vymedzeni
vztahov medzi manzelmi treba vychadzat’ zo zasady, Ze muz a Zena maju rovnaké prava a povinnosti.
Uvedené vyplyva zo zavazku zmluvnych stran Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach podniknat vhodné kroky na to, aby zabezpecili rovnaké prava a povinnosti oséb v manZzelstve,
resp. zo zakladnych zasad zakona o rodine, tj. Ze manzel a manzelka su si rovni v pravach a
povinnostiach, ako aj zo zakladnej pravnej vety vymedzujucej vztahy medzi manzelmi (manzelia su si v
manzelstve rovni v pravach a povinnostiach). V suvislosti s ustanovenim § 71 treba uviest, Ze uzavretim
manzelstva vznika medzi manzelmi bezpodielové spoluvlastnictvo, ktorého obsahom sa stava vsetko, ¢o
nadobudnu manzelia alebo niektory z nich, za podmienky, Ze to méze byt predmetom vlastnictva. Tento
institat predstavuje podstatu majetkovych vztahov medzi manzelmi a su€asne vyjadruje hospodarsku
strdnku rovnakého pravneho postavenia manzelov. V rdmci neho by si mali manzelia organizovat a
zabezpecit vSetky svoje osobné potreby, kedZe v zmysle zakonnej upravy vSetky veci patriace do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uZivaju obaja manzelia spolo¢ne, spoloéne uhradzaju aj
naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

20. Zo zasady rovnakej Zivotnej urovne manzelov vyplyva, Ze nemusi byt splnena podmienka
odkazanosti, ako je to pri vyZivovacej povinnosti deti k rodi€¢om, resp. vyzivovacej povinnosti medzi
ostatnymi pribuznymi. Prostrednictvom tohto inétititu sa teda okrem uspokojenia osobnych potrieb
sleduje aj naplnenie poZadovaného zakonného charakteru institutu manZzelstva z majetkového hladiska.
Uplathovanie vyZivného medzi manzZelmi je preto mozné aj v pripadoch, ked su napriklad obaja manZzelia
zarobkovo ¢inni, schopni zabezpedit svoje osobné potreby, v désledku oddeleného hospodarenia vSak
vznikla disproporcia v ich celkovej Zivotnej urovni. Navrhy v praxi spravidla vyplyvaju z rozvratu vztahov,
ked manZzelia zaénu hospodarit samostatne, na zaklade ¢oho sa prejavi rozdiel v Zivotnej Urovni, Easto
vyvolany aj tym, Ze jeden z manZelov v prevaznej miere vykonavajuci starostlivost o domacnost z tohto
dovodu nie je schopny dosiahnut prijmové pomery druhého manzela.

21. Okresny sud vychadzal z navrhu navrhovatelky a predloZzenych dékazov a dospel k zaveru, Ze
navrhovatelka v su€asnosti potrebuje, aby jej manzel prispieval na vyZivu, ked jej jediny prijem su



nemocenské davky, ktoré dostava v sume 287 eur a je potrebné uhradzat' aj iné naklady na strane
navrhovatelky, a to na oSatenie, stravu, hygienu, lieky a podobne, navrhovatelka potrebuje, aby jej
odporca prispieval financ¢ne.

22. Vzhfadom na obsah spisu a skuto€nosti tvrdené navrhovatelkou v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, je dovodné tvrdenie navrhovatelky v podanom odvolani, Zze suma 100 eur
vyzivného nemdze zabezpedit jej vyZivu v nevyhnutnej miere ako vyplyva z ustanovenia § 71 Zakona
o rodine. Priznana suma vyZivného nie je vzhladom na jej nevyhnutné vydavky postacujuca na pokrytie
vyzivy v nevyhnutnej miere, a to najma s prihliadnutim na jej Zivotnu situaciu, jej zdravotny stav v
dosledku dopravnej nehody dia 13.10.2017 s naslednou praceneschopnostou, z ¢oho nepochybne
vyplyva, Ze navrhovatelka si sama nema moznost zabezpe it prijem pre svoju vyzivu. Treba tiez
pripomenut, Ze navrhovatelka ma zverené do osobne;j starostlivosti dve maloleté deti, na ktorych vyZivu
je povinna rovnako ako druhy rodi€ prispievat vyZivnym zo zakona a poskytovat’ im osobnu starostlivost,
¢o v8ak zo sumy, ktoru dostava vo vySke 287 eur nie je mozné a rovnako z tejto sumy nema moznost
sebe zabezpedit' vyZivu v nevyhnutnej miere. Rovnako je navrhovatelka povinna zabezpec€ovat vyzivu
maloletych deti, ale vzhfadom na dlhodobu praceneschopnost, finanéné prostriedky na vyzivu deti
nedokaze zabezpedit v potrebnom rozsahu. | ked otec maloletych deti ma vyzivovaciu povinnost,
rovnako tuto vyZivovaciu povinnost ma aj matka, ktorej st deti zverené do osobnej starostlivosti. Okresny
sud vychadzal z nespravneho zistenia, Ze navrhovatelka ma spolu prijem 334,36 eur, pretoZe pridavky
na deti suvisia so zverenim deti do osobnej starostlivosti rodi€a a poskytovanim osobnej starostlivosti a
nie su ur€ené na vyZivu navrhovatelky. Preto prijem navrhovatelky je v sume 287 eur.

23. Dévodne navrhovatelka tvrdila, Ze v désledku jej nepriaznivej Zivotnej situacie a v dosledku spravania
sa odporcu sa ocitla v socialnej a hmotnej nudzi, ked odporca ako manzel jej neposkytuje pomoc a to ani
finannu, i napriek tomu, Ze o jej zdravotnom stave, praceneschopnosti a finanénej situacii ma vedomost,
i ked je nepochybné, Ze ma finan¢né prostriedky, ktorymi by mohol manzelke zabezpedit aspor vyzivu v
nevyhnutnom rozsahu dobrovolne a zaroven neredpektuje zasadu rovnakej Zivotnej irovne manzelov.
Pre rozhodnutie je vyznamna tieZ skutocnost, Ze navrhovatelka podanim zo dfia 25.9.2018 predlozZila
sudu oznamenie prislusnej socialnej poistovne zo dia 31.8.2018 o uplynuti podporného obdobia dfiom
27. oktébra 2018, ktorym diiom navrhovatelke zanikne narok na nemocenské. Navrhovatelka uviedla,
Ze nastupila do zamestnania v mesiaci jul 2018, ale po zhorSeni zdravotného stavu musela opatovne
nastupit’ praceneschopnost. Lekarom je doporugena invalidita, ktora je v Stadiu vybavovania. Vzhladom
na prijem odporcu vo vySke X XXX B. a prijem navrhovatelky v sume 287 eur je zrejmé, Ze suma 100
eur, ktord neodkladnym opatrenim uloZil okresny sud platit navrhovatelke, nie je takou sumou, ktora
by zodpovedala rovnakej Zivotnej urovni manzelov vychadzajuc z ustanovenia § 71 Zakona o rodine
a za danej situacie, pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, ktoré predpoklada platenie vyzivného v
nevyhnutnej miere, suma 100 eur mesacne nezodpoveda skutoénostiam osvedCenym navrhovatelkou
v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pri posudeni jej navrhu v zmysle § 366
Civilného mimosporového poriadku.

24. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu podfa 388 Civilného sporového
poriadku zmenil a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi povinnost platit navrhovatelke
vyzivné v sume 300 eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky. Vyrok
neodkladného opatrenia nepredurCuje obsah meritérneho rozhodnutia, pritom vyzivné v nevyhnutej
miere je urCené len na uspokojovanie zakladnych osobnych Zivotnych potrieb navrhovatelky.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze navrhovatelke priznal proti odporcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakolko mala plny uspech.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p.mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



