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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Revuca, sudcom Mgr. Viadislavom Durkafom, v pravnej veci navrhovatela: Q.. V. 8., K..
XXXXXXXX, O. X. 0. XXXX/X, XXX XX'Y., proti osobe opravnenej na vyzivné: U. W., K.. XX. XX.XXXX,
I. O. S. XX, XXX XX Z., zastupeny splnomocnenou zastupkynou: H.. W. W., K.. XX.XX.XXXX, O. S.
XXXX/IXX, XXX XX Z., o znizenie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na znizenie vyzivného zamieta.

Il. Ziadny z ugastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Prievidza dia 21.08.2017 sa navrhovatel domahal, aby mu sud
priznal zniZzenie vyzivného na plnoletého syna, odporcu U. W., K.. XX XX.XXXX, uréeného rozsudkom
Okresného sudu v Prievidzi €.k. 16P/69/2014-82 zo dfia 09.04.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Trencin €.k. 19CoP/39/2015-104 zo dia 03.09.2015 vo vySke 170 Eur mesacne na sumu 70 Eur
mesacne. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze doSlo k zmene pomerov na strane matky odporcu, ktora je v
suCasnej dobe zamestnana na UPSVaR Handlova a podfa vedomosti navrhovatela zaraba cca 700
Eur netto. Tymto jej oproti predoslej Uprave vyZivného vzrastla vyska mzdy. Zarovefi uviedol, Ze matka
odporcu byva v spolo&nej domacnosti s manzelom Y. W., ich spoloénym dietatom a s odporcom. Dom,
ktory obyvaju je vo vyluénom vlastnictve matky odporcu. ManzZel matky odporcu pracuje ako prisludnik
PZ v Prievidzi, jeho prijem je podla odhadov navrhovatela cca 1200 Eur netto. Oproti predo$lej uprave
vzrastla aj vy8ka jeho prijmu. Dria 22.07.2017 sa navrhovatelovia W. Z., nar. 21.09.1989 narodil syn V..
Po nazorovych nezhodach s matkou V. byva navrhovatel oddelene od W. Z. a V., a to v byte na adrese
X.. 0. XXXX/X'Y.. Po dohode s matkou mal. V. jej bude posielat mesacné vyzivné vo vyske 200 Eur.. V
navrhu navrhovatel uviedol, Ze jeho Cisty prijem je cca 970 Eur mesacne a okrem vyZivného na odporcu
a mal. Patrika plati ndjomne a vydavky na energie spolu 191,55 Eur, splatky averu 19,10 Eur mesacne
a vyzivné na maloletych synov Q. V. S. U. S. S. spolu vo vyske 200 Eur mesacne.

2. Okresny sud Prievidza postupil vec na konanie Okresnému sudu Revuca ako sudu miestne
prislusnému s poukazom na § 154 Civilného mimosporového poriadku. Okresny sud Revica podanim
adresovanym Krajskému sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10.10.2017 vyslovil nesuhlas s postupenim veci.
Uznesenim &.k. 15NcC/18/2017-46 zo diia 8.11.2017 Krajsky sud v Banskej Bystrici urcil, Ze nesuhlas
Okresného sudu s postiupenim veci nie je dévodny.

3. Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu zo dria 02.01.2018 uviedol, Ze s navrhom na zniZenie
vyzivného nesuhlasi, a to v prvom rade z dévodu, Ze je Studentom Stvrtého maturitného roénika na
SOS v Handlovej v odbore: mechanik po&itadovych sieti. Pri poslednej Uprave vyzivného bol v prvom
roCniku vy8Sie spominanej strednej Skoly. Maturitny ro¢nik je spojeny s velkymi vydavkami nielen na
Studium ale aj na stuZkovu slavnost a samotné maturitné skudky &i prihladky na vysoké 3koly. Je



dobrovolnym hasi€¢om pre obec Chrenovec-Brusno a &lenom zapasnickeho klubu Banik Prievidza s
ktorymi suvisi zvySeny vydaj nielen na cestovné ale aj nakup Sportového oblecenia. Jeho zdravotny stav
sa od poslednej Upravy vyzivného z roku 2015 nezmenil a intolerancia na laktézu a s tym spojena diéta
pokraCuje nadalej, nehovoriac o velkom apetite k jedlu. Navrhovatel za viac ako 13 rokov nemal na
odporcu Ziadne iné vydaje ani pri prileZitosti narodenin, menin &i Vianoc. Podla odporcu je zarazajuce,
Ze najmladSiemu zo svojich deti ,dobrovolne" plati sumu 200,- Eur a jemu ako najstarSiemu je ochotny
platit 70,- Eur. Nerozumie tejto logike kedZe navrhovatel ma este aj iné 2 deti ktorym sa v rovnakom
Case ako mne ur€ovalo v roku 2015 vyZivné a u tych nepoZiadal o zniZzenie vyzivhého aby mohol vyZzit,
len u odporcu. Doklad ktory navrhovatel predloZzil o uhrade vyzivného 14.8.2017 v sume 200,- Eur W.H.
Z. sa neda pokladat za hodnoverny pretoZe ak by sa skuto€ne zle rozisli tak by matka dietata poziadala
sud o Upravu prav a povinnosti vodi ich spoloénému dietat'u, ale tak neurobila. Je jasné Ze nie, lebo sam
navrhovatel spolu so W. Z. uverejnili na socialnych sietach ich spolo¢né fotografie dfia 26.10.2017 kde
vyzeraju ako Stastna rodina, o ¢om navrhovatel dolozil kopie fotografii. K tvrdeniam navrhovatela, Ze
neZije v spolo&nej domacnosti s matkou dietata V. S. W. Z., Ze Zije sdm a naklady na byvanie si hradi
sam odporca nesuhlasi, pretoZe na zaklade jeho zistenia W. Z. sa stala jedinou vlastni¢kou bytu kde
akoze byva navrhovatel ato nazaklade kupnej zmluvy V 456/2017 vklad povoleny 29.5.2017-627/17.
Byt mal dlhodobo na predaj v realitnej kancelarii Ringo za sumu 22 000,- Eur. Nerozumie, ako mohol
potom navrhovatefl tvrdit Ze tam v auguste 2017 byva a dokladovat’ SIPO, ked od maja 2017 uZz nie je
vlastnik predmetného trojizbového bytu ale jeho partnerka a ta uvedeny byt prenajima p. Q. W. s rodinou,
ktory tam bol v podnajme aj predtym ked byt patril eSte navrhovatelovi. Navrhol predvolat svedka Q. W..
Podla dalsich zisteni navrhovatel byva v spoloénej domacnosti so W. Z. v rodinnom dome na Y. C.. XXX
spolu uz len s matkou navrhovatela, kedze otec navrhovatela zomrel 12.6.2017. Kedze navrhovatel sa
pravidelne stretava so svojimi synmi z druhého manzelstva Q. U. S. a pravidelne chodia k nemu kazdy
druhy vikend v mesiaci, o méze potvrdit ich matka Z. S., ktord navrhol predvolat ako svedka. Dalej
Ziadal sud o predvolanie dalSieho svedka H.. G. Q. K..: XX.X.XXXX, ktora je suseda navrhovatela. Podla
jeho zisteni navrhovatel zdedil po smrti svojho otca majetok ako: trvalé travne porasty, lesné pozemky,
ostatné plochy, zastavané plochy a nadvoria a ma zaujem sa stat’ predsedom uvedeného urbariatu na
Revucke po smrti svojho otca, ktory funkciu predsedu vykonaval dlhé roky.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu a listinnymi dékazmi, a to: navrh, vypisy
z uétov VUB banky navrhovatela na &.l. 4-5, rozsudkami Okresného sudu Prievidza a Krajského sudu
v Tren&ine na &.l. 7-15, rodny list maloletého V. S. na &.I. 16, potvrdenie o realizovani transakcii na
&.1. 19-20, rozsudok Okresného sidu Revica o rozvode manzelstva navrhovatela s Z. S. na &.l. 21,
informativne doklady SIPO na &.I. 27, potvrdenia o zrealizovani splatok Gveru od VUB banky na &.l.
28-30 vyjadrenie odporcu k navrhu na &.1. 60 vratane priloh na €.I. 64-82 pokladni¢né doklady odporcu
na ¢.I. 86, vyjadrenie navrhovatela na &.I. 127-128 s prilohami na ¢€.I. 129-133, &estné vyhlasenie W.
Z. na C.I. 134, vyjadrenie odporcu k vyjadreniu navrhovatefa na €.I. 139 s prilohami na ¢&.I. 140, 142,
lekarske spravy odporcu na €.l. 156, 158, 161, splnomocnenie na &.I. 172, doplnenie podania odporcu
na &.I. 174 spolu s prilohami na &.I. 175-183, dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zo dfia 7.03.2018 predloZzend navrhovatefom na pojednavani zo dia 7. 3. 2018, ako aj dalSim
spisovym materialom. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z pripojeného spisu €.k. 16P/69/2014 Okresného sudu Prievidza sud zistil, Ze Rozsudkom Okresného
sudu Prievidza €.k. 16P/69/2014-82 zo dfia 09.04.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenc&in
€.k. 19CoP/39/2015-104 zo diia 03.09.2015 bola navrhovatefovi zvySend vyZivovacia povinnost na
odporcu zo sumy 140 Eur na sumu 170 Eur s ucinnostou od 01.12.2014. Prijem otca bol v tom Case
802 Eur, okrem odporcu mal vyzivovaciu povinnost vo¢i dalSim dvom detom spolu vo vySke 200 Eur.
Prijem matky v tom &ase maloletého odporcu bol 556,38 Eur.

6. Z potvrdenia o Studiu vydaného Univerzitou Mateja Bela v Banskej Bystrici dfia 04.09.2018 sud zistil,
Ze odporca je od 04.09.2018 Studentom prvého ro¢nika Filozofickej fakulty s dennou formou Studia.

7. Z doplfujuceho vyjadrenia odporcu k navrhu zo dfia 29.01.2018 sud zistil, ze vydavky v domacnosti
odporcu su SIPO, plyn, DIGI, Elektrika, Voda, Internet +telefon(pausal), mesaéne spolu: 300,45 Eur,
naklady na hypotéku, poistky a vyZzivné manzela matky odporcu na H. W., spolu: 502,12 Eur mesaéne,
lekaren (na brata odporcu Y. W.) mesacéne priemerne vo vyske: 80,00 Eur, Naklady spojené z navstevou
ZS brata odporcu k 10.1.2018 v sume 62,60 Eur. Vydavky na odporcu: Lekareft mesacne priemerne
vo vyske: 60,00 Eur poistky, mesaény kredit na mobilny telefén, permanentka do posilfiovne, strava,



vreckové, mesacne spolu: 195,95 Eur, naklady spojené s navstevou strednej Skoly roéne spolu 136,00
Eur Stuzkova 300,00 Eur, Oble€enie na stuzkovu(oblek, koSela, opasok, topanky) 468,70, Geometrické
pomécky+obaly na zoSity 6,89 Eur, mesaéne spolu: 91,15 Eur, kipa notebooku Lenovo, nabijacky,
tabletu, kupa telefénu Huawei P8 , reproduktorov, spolu v sume: 567,32 Eur, obleCenie, obuv pre
odporcu(august 2017 az januar 2018)spolu: 539,77 Eur.

8. Podla vyjadrenia navrhovatela zo diia 02.02.2018 tento pracuje u zamestnavatela CP Banska Bystrica
s miestom vykonu prace ORPZ Revuca s Cistym mesa&nym prijmom cca 1036,54 Eur, plati vyzZivné na
odporcu vo vyske 170 Eur a do jula 2018 aj 10 Eur mesacne zameSkané vyzivné. Platba SIPO ktoru
uvadzal v navrhu sa navysila na sumu 191,35 Eur a hradi 15 Eur za internet na adrese Y. XXX kvoli detom
z predchadzajuceho manzelstva, na maloletého syna Patrika pravidelne uhradza vyzivné vo vyske 200
€ mesacdne. V sU&asnej dobe méa uhradené vsetko bezné vyzivné na mal. V. S.. Akékolvek tvrdenia
odporcu v tom smere, Ze nadalej Zije s matkou mal. dietata V. S. v spolo&nej domacnosti odmieta a k
tomuto tvrdeniu v prilohe pripaja aj &estné vyhlasenie matky mal. dietata V. S.. S poukazom na fotky
na facebooku, kde su spolu odfoteni aj s V. S. a jeho matkou uvadza, Ze nikdy nepovedal, Ze by zle
vychadzal s matkou mal. V., naopak s touto najma ohfadne vychovy mal. V. komunikuje a spolu sa aj
stretnd, aj to len pri realizacii styku s maloletym, pritom ale neZiju spolo¢ne v jednej domacnosti ako
rodina. Uviedol, Ze nepopiera, Zze predal byt matke V. W. Z.. odmieta dalSie Spekulacie odporcu vtom
smere, Ze ma zaujem stat' sa predsedom urbariatu na Revucke po smrti jeho otca. Tuto funkciu aktualne
nezastava. Vypocutiu svedkov, ktorych navrhuje odporca vo svojom podani sa nevyhyba. Vyvracal
tvrdenia odporcu, Ze sa nestal vlastnikom podielu 1/6 rodinného domu, a Ze tohto podielu sa dobrovolne
vzdal v prospech matky, nakolko sa na tom dohodli rodina, konkrétne sa takéhoto podielu na uvedenej
nehnutelnosti vzdala aj jeho sestra v prospech matky s tym, Ze nech to ostane na mame a potom budu
rieSit vlastnicke vztahy, ak sa nebodaj pominie aj ona. Nedlo o Ziaden umysel v smere vyhnut sa plateniu
vyzivného na odporcu resp. na jeho dalSie maloleté deti, jednalo sa vylu€ne o vysporiadanie vlastnickych
vztahov v rdmci rodiny.

9. Z podania odporcu zo dnia 23.10.2018 vyplyva, Ze s nastupom na vysoku Skolu odporcovi vznikli
okrem iného naklady na vstup do univerzitnej kniznice, zjazdovy vycvik, kopirovacie sluzby a grafické
prace spolu 71,73 Eur mesacne, naklady na opravu notebooku a kupa elektroniky 69,99 Eur, naklady
spojené s ¢lenstvom v SK DUKLA o.z. Banska Bystrica na nakup tretier- 163,80 Eur, ubytovanie vo
Vojenskom Sportovom centre 30,42 Eur mesacne, cestovné, kedy vzhfadom na tyZdenny rozvrh vyuziva
osobny automobil cca 47,40 Eur mesacne, naklady na stravu z dévodov vySSieho prijmu proteinov a
latok potrebnych na rozvoj svalstva mesaéne 252 Eur, ndklady na obleCenie a obuv za 4 mesiace v
sume 519,26 Eur.

10. Z lekarskych nalezov a potvrdeni chirurgického centra mal sud preukazané, Zze odporca sa
26.06.2018 podrobil operaénému zakroku, ktory si vyZiadal dobu lie€enia najmenej 2 mesiace.

11. Na pojednavani navrhovatel predlozil dohodu o vyporiadani BSM podla ktorej je povinny vyplatit
jeho druhej byvalej manzelke 3700 Eur, vzal si na to p6zic¢ku 4300 Eur, splaca to splatkami vo vySke 50
Eur, znizil sa mu nedoplatok na zameskané vyzivné o 10 Eur, teda uz neplati 180 Eur ale iba 170 Eur.
Navrh podava z dévodu, Ze nevie zabezpedit ostatné deti, s tym, aby ostalo na bezné vydaje aj jemu,
stale byva oddelene od matky Patrika, obCas sa ale nachadza aj na adrese rodinného domu v Revucke,
ked mu zavola mama, Ze treba poorat, narubat drevo. Jeho mesacné vydaje na byt na Juliusa Bottu
su stale vo vyske priblizne 191 Eur. Zopakoval, Ze vztah so W. Z. je uz iba rodi¢ovsky, ned4 sa to
nazvat' uz partnerskym vztahom, vztahy medzi nimi su dobré, ale z rodinnych dévodov Ziju oddelene. K
predaju bytu jeho vtedajSej priatelske uviedol, Ze v kipno-predajnej zmluve bola uvedena vyssia suma
ako mu redlne odovzdala a ta realna suma bola 13000 Eur, ktora bola pouzita na zrekonstruovanie
chaty, ktoru navrhovatel zdedil a na vratenie dlhov. K vyZivhému na mal. Patrika uviedol, Ze jeho matka,
je momentalne na materskej, ma prijem z tejto materskej len 234 Eur, nie je teda mozné, aby z toho
Zivila 15 mesacéné dieta, matka deti, na ktoré prispievam 90 a 110 Eur ma s jeho vyzivnym spoloény
prijem 1400 Eur z tychto dévodov dava na najmladsie dieta takuto sumu. Co sa tyka U., tak ten Zije v
domacnosti kde jeho rodi€ia po spocitani prijmov zarabaju 2000 Eur. Po zratani vSetkych nakladov mu
neostanu financie na bezny Zivot. Nie je vlastnikom Ziadneho motorového vozidla, vozi sa na pozi€anych
autach od mamy alebo od matky jeho posledného dietata W.. Faj€i, na ¢o mesacne minie zhruba tych
30 Eur.



12. Odporca na pojednavani prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne uviedol, Ze od podania navrhu
vyvratil tvrdenia navrhovatela tykajice sa zmeny jeho pobytu, nesuhlasi s tvrdenim, Ze Zije oddelene so
W. Z., odporca sa stretdva osobne s dvoma mladSimi surodencami, ktori, nakoflko otec ich vzajomne o
sebe neinformuje a od nich zistil, Ze sa vzdy stretne s detmi spolo¢ne so W. Z. v rodinnom dome v Y.,
ktory je prispbésobeny pre dve rodiny. Odporca sa stal Studentom vysokej Skoly, zvysili sa mu tym v3etky
naklady, nakolko musi fungovat ako samostatna jednotka. Co sa tyka prijmu matkinho manzela, tak
tento nema voci Andrejovi vyZivovaciu povinnost. Prijem matky je 654 Eur a bez pomoci manzela, ktory
zaraba okolo 1200 Eur by nezvladali spoloéné naklady na doméacnost a takisto by matka nezvladala
hradit svojmu synovi naklady ktoré mu vznikli v suvislosti so Studiom na vysokej Skole a s ¢lenstvom
v §portovom klube Dukla Banskéa Bystrica. Popieral tvrdenia navrhovatela, Ze on so svojou priatelkou
su len rodiCia. Stale navrhuje svedka na potvrdenie tychto tvrdeni, rovnako ma za to, Ze navrhovatel
by nepredal byt pod cenu, ma za to, Ze bol vo finan&nej situacii, kedy musel brat najvyssiu ponuku.
Aj preddavkové platby su na byte na adrese na Juliusa Bottu nastavené pre 4-Clennu rodinu a nie
pre jedného Cloveka. Poukazal na to, ako je mozné pri tvrdeniach, Zze W. Z. m4 len prijem z materske;j
dovolenky 234 Eur - dokazala po&as rodiCovskej dovolenky kupit' 3 izbovy byt a pozemky do osobného
vlastnictva, na ktorych uz zadala podla jeho vedomosti vystavba rodinného domu. Co sa tyka vydajov
pre odporcu 170 Eur, ktoré plati navrhovatel vyzivné nestaci ani na synovu upravenu proteinovu stravu.
Odporca sa zu&astnil Majstrovstiev Slovenska - ma najlepsi reakény €as. Jeho &lenstvo v Dukle Banska
Bystrica mu umoZziuje reprezentovat’ $tat, a tym mu mozu narast’ aj ndklady, nakolko mé obrovsky
potencial a dobré vysledky. Do budicna je mozné, Ze sa zu€astni aj majstrovstiev Eurdpy, kde sa vyrazne
zvy8ia naklady s tym spojené. Matka uhradza odporcovi stravu, nakolko po lie€be schudol priblizne
6 kg a na to, aby mohol podavat’ adekvatne vykony potrebuje pribrat' 4 kg, €o je spojené s finanéne
narocnou proteinovou stravou. Rovnako mu uhradza ubytovanie v centre Dukly vo vojenskom Sportovom
centre Dukla Banska Bystrica, takisto uhradza cestovné, nakofko ma denny Studijny plan, tak musi
jazdit autom, zapozi¢ala mu svoje motorové vozidlo. Takisto mu uhradza aj vreckové v hodnote 40
Eur. Bez pomoci svojho manZela by preto nevedela vyzit. LyZiarsky zjazdovy vycvik je povinny vycvik v
suvislosti s jeho Studiom ugitel'stvo telesnej vychovy a geografie, v lete bude vodacky vycvik. K vyjadreniu
navrhovatela Ze nepovaZuje za Standardné, Ze matka odporcu s manzelom prerobili dom v Handlove;j
a byt vo vlastnictve bytového druzstva mu vlastne odovzdali spat bez naroku na protihodnotu odporca
uviedol, Ze dom bol su€astou dedi¢stva, ktoré matka odporcu nadobudla a po vyplateni polovice domu
jej bratovi si museli vziat' s manzZelom hypotéku, aby vyplatili brata. Vyzivné, ktoré navrhovatel navrhuje
nie je dévodné, vzhfadom na zmeny ktoré nastali v Zivote odporcu, Ze sa stal Studentom vysokej Skoly
a Ze je ¢lenom Sportového klubu Dukla Banska Bystrica, s tym spojené vydavky su niekofko nasobne
vyS8Sie ako mal pri poslednej Uprave vyZivného pred 4 rokmi a rovnako su ovela vysSie ako boli pri
podani navrhu, teda pred rokom, kedy bol Ziakom maturitného ro¢nika, presahuju spolu 500 Eur. Matka
odporcu ma eSte naklady eSte na dalSieho syna Rdéberta, ktory ma bezlepkovu diétu a trpi najvy$Sim
stupfiom postihnutia.

13. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé za Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 63 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na

zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla
osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplini tuto



povinnost, predpoklada sa, Ze vyska jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok
sumy Zivotného minima.

18. Podla § 2 pism. a ) zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych
prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo Uuhrn sum 189,83 Eur mesacne, ak
ide o jednu plnoletu fyzicka osobu.

19. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov

23. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny.

24. Sud nemal pochybnost o tom, Ze odporca napriek svojej plnoletosti nie je schopny samostatne
sa zivit. Sudna prax zastava nazor v zmysle ktorého, v pripade, ak je dieta plnoleté a pokracuje vo
vysokoskolskom Studiu formou denného $tudia, ktoré zvySuje Uroven jeho vzdelania, a tym aj jeho
§ance na pracovnom trhu, ide o sustavnu pripravu na buduice povolanie a v tomto ¢ase nie je schopné
samostatne sa zivit. VVyZivovacia povinnost navrhovatela vo¢i odporcovi je jeho rodi¢ovska povinnost,
ktora bude trvat’ az do ¢asu, kym odporca nenadobudne schopnost samostatne sa Zivit, teda z vlastnych
zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné Zivotné naklady a to trvale.

25. Sud musi v prvom rade zdbraznit, Ze za najpodstatnejSi parameter pri ur€ovani vyzivného povaZzuje
bezny prijem a majetkové pomery povinnej osoby s tym, Ze tento realny stav konfrontuje s potencialom
(moznostami) povinného rodi€a. VyzZivné je totiz uréené povinnému rodi¢ovi na zaklade jeho mozZnosti a
schopnosti. Je sice zrejmé, Ze deti maju zdielat Zivotnu urover oboch rodiCov, aviak samotna okolnost,
povinného rodi¢a zbavuje zodpovednosti a zniZuje rozsah jeho vyzivovacej povinnosti. Okrem toho rodic,
ktory, sa o dieta aj osobne stara a zabezpecuje mu bytové a iné potreby, si vyZzivovaciu povinnost uz plni
tymto naturalnym sp6sobom. V neposlednom rade je Uplne bezné, Ze takyto rodi¢, ak ma lepSie pomery,
detom dopraje vy$Si Standard bez ohfadu na to, aké vyzivné druhy rodi€ plati. V nasej spolo¢nosti je u
vacsiny rodi€ov bezna ich ochota sa uskromnit, aby mohli spinit potreby svojich deti.

neznamena to, Ze by Zivotny Standard deti nemohol byt zvySeny prave z vyzivného povinného rodica,
ktorému to pomery dovoluju.

27. S poukazom na uvedené sud teda konstatuje, Ze pomery rodi€a, ktory sa o dieta osobne stara (resp.
u ktorého plnoleté dieta byva), su pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti sekundarne a nie je potrebné ich
dokazovat v takom rozsahu ako prijem a majetkové pomery rodi€a povinného na platenie vyzivného.
Sud preto pri rodi€och, ktori sa o deti staraju, zistuje len ich bezny prijem a zakladné majetkové pomery,
¢i maju dalSie vyzivovacie povinnosti, avSak podrobné dokazovanie uz dalej nevykonava.



28. Dal$im parametrom pre uréenie vyzivného, ktory sud pri uréovani vyzivného skima, st potreby
opravnenych osob. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze v ramci dokazovania povazuje za hospodarne a
ucelné skumat’ len tu okolnost, &i ide o dieta v Standardnej socialnej skupine alebo naopak, ¢&i dieta
pochadza z nadStandardnej socialnej vrstvy alebo Zije v chudobnych pomeroch. Uvedené sud vyhodnoti
podfa pomerov zistenych u rodi€ov. Zo svojej praxe ako aj z konstantnej judikatury vo veciach vyzZivného
sud zistil, ze potreby dietata ur€itom veku a v socialnej skupine - su v celkovom vy¢isleni priblizne
rovnaké, rozdiely su €asto len v jednotlivych poloZzkach. Vynimku tvoria situacie, ak mal. deti maju
vyrazne zhorSeny zdravotny stav, pripadne, ak su velmi talentované a venuju sa finanéne nakladnej
Sportovej & umeleckej Cinnosti; v takom pripade je nutné podrobnejsie skimanie, ktoré vydavky su
nevyhnutné na vynaloZenie, pripadne zodpovedat otazku, ¢i si dieta vzhfadom na pomery rodi€ov mbze
takuto nakladnu ¢innost dovolit. V ostatnych pripadoch pokial niektoré dieta ma napr. vysSie naroky na
stravu, je mozné uvedeny zvySeny naklad kompenzovat zniZzenymi vydavkami na iné polozZky, ako su
napr. o$atenie, zaujmy, kultira a podobne. V kone€nom désledku aj opravnené potreby dietata mozu
byt uspokojené len do takej miery a v takej kvalite, ktora zodpoveda Zivotnej arovni rodiov, tie isté
potreby dietata mozu byt uspokojované v réznych Standardoch.

29. Z vypovede ucastnikov ako aj z listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze od poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti doslo k zmene pomerov tak na strane navrhovatela, ktorému pribudla vyzivovacia
povinnost na maloletého syna Patrika, zaroven sa zvysil jeho prijem a nadobudol finanéné prostriedky
predajom bytu, ako aj na strane odporcu, ktorému sa nastupom na vysoko$kolské Studium v spojeni s
jeho $portovou €innostou vyraznym spésobom zvysili jeho nevyhnutné naklady. Za podstatna vsak sud
povazoval zmenu pomerov len na strane odporcu, ktorému sa navySe z dévodu vaznych zdravotnych
problémov a operacného zakroku v priebehu konania podstatnym spdsobom zvysili aj naklady na
upravenu stravu.

30. Sud mal u navrhovatela preukazané, ze od poslednej Upravy pomerov sidom sa jeho prijem zvysil
o vySe 200 Eur, (z 802,02 Eur na 1036 Eur), zarovei mu pribudla vyzivovacia povinnost na syna V.,
na ktorého navrhovatel dobrovolne uhradza matke dietata 200 Eur mesacne. K tomuto sud uvadza, Ze
dobrovolne hradené vyzivné na mal. Patrika vo vySke 200 Eur mesacne nepovazoval za adekvatne, a
to aj s poukazom na to, Ze potreby 15 mesacného dietata nemdzu dvojnasobne prekrodit’ potreby deti
navrhovatela vo veku 10 a 12 rokov, na ktoré prispieva vyZzivnym vo vySke 90 a 110 Eur, a zaroven
prevysit aj potreby Studenta vysokej Skoly. Sud preto povazoval za primerané prispievat na vyzivné
na mal V. maximalne sumou 80 Eur mesacne a nad tuto sumu na navrhovatefom uvadzané naklady
na tento uCel neprihliadal. Sud takisto neprihliadal na splatky Uveru navrhovatela v celkovej vySke
4300 Eur, v sume 50,23 Eur mesacne, nakolko tento uver bol podfa vyjadrenia navrhovatela vybrany
za G&elom vyplatenia byvalej manzelky navrhovatela Z. S. titulom dohody o vyporiadani BSM, podia
ktorej bol navrhovatel povinny vyplatit byvalej manzelke 3700 Eur. K tomuto sud uvadza, Ze vyzivné
ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢a, teda nie je mozné akceptovat zatazenie majetku rodia
pbdzickou na vyplatenie inych zavazkov na ukor vyZivovacej povinnosti na dieta. Z rovnakého dévodu
nemozno akceptovat tvrdenia navrhovatela, Ze peniaze ziskané za predaj bytu W. Z. pouzil navrhovatefl
na rekonstrukciu rekreacnej chaty a na uhradu inych dihov. Dévodnost’ splacania uveru 19,10 Eur
mesacne navrhovatel v tomto konani nepreukazal, preto nafho sud neprihliadal. Navrhovatelovi tak
po odratani suidom uznanych nakladov aj vratane vyZivného na odporcu a beruc ohfad aj na sporné
najomné a SIPO platby v byte na J. Bottu (1036,54-191,35-110-90-80- 15- 170) a bez zohladnenia
finanénej sumy za predaj bytu ostane vySe 380 Eur.

31. Sud vykonal podrobné dokazovanie tykajuce sa aj potrieb odporcu presahujuce ramec
preukazovania obvyklych potrieb osoby v jeho veku a v Standardnej socialnej skupine, nakolko to
povazoval za potrebné prave vzhfadom na jeho zdravotny stav po operaénom zakroku a na jeho Sportové
aktivity a dosahované uspechy. Z odporcom uvedenych nakladov teda sud povazoval za preukazané
a opravnené nasledovné vydavky: naklady na upravenu stravu pre intoleranciu na laktézu- 60 Eur,
mesacny kredit- 13 Eur, mesacné naklady spojené so Studiom na vysokej Skole vratane povinného
zjazdového vycviku- 71,73 Eur mesacéne, ubytovanie - 30,42 Eur mesacne, cestovné- 47,40 Eur
mesacne, upravena strava z dévodu zdravotnych problémov pod dohfadom trénerov- 252 Eur mesacdne,
vreckové 40 Eur mesacéne, poistné spolu v sume 40 Eur, ako aj jednorazové naklady spojené s Clenstvom
v §portovom klube a naklady na nakup pocitada a potrebnej elektroniky. Z uvedeného vyplyva, Ze aj bez
spriemerovania jednorazovych nakladov, presahuju mesacné vydavky odporcu sumu 550 Eur. Naklady
na oble€enie a iné bezné vydavky, dokladované mnozstvom pokladni¢nych a uctovnych dokladov sud



aj vzhladom na vysSie uvedenu argumentéaciu o ucelnosti a hospodarnosti dokazovania pri rozhodovani
o navrhu na zniZzenie vyzivného osobitne nezohladrioval. Z doterajSej praxe v3ak sud vyhodnotil, Ze
mesacné vydavky na oble€enie v sume 129,81 Eur mozZno povaZovat za nadStandardné.

32. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze pri tak vyraznom navySeni nakladov odporcu by bolo dévodné
rozhodovat skor o zvySeni vyzivného, ako o jeho zniZeni. Nakolko je vS8ak odporca uz plnolety, sud o
zvy8eni vyZivného mdze rozhodovat len na navrh, ktory v tomto konani zo strany odporcu podany nebol.

33. Zaroven sud skumal aj prijmy matky odporcu, ktoré predstavuju v priemere 650 Eur mesacne. Ma
vyzivovaciu povinnost aj voCi synovi Y., ktory ma bezlepkovu diétu a trpi najvys$sim stupfiom postihnutia.
Co sa tyka prijmov jej manzela, na ktoré navrhovatel poukazoval, ako aj na ich spologny uget, sud k
tomu uvadza, Ze otcom odporcu, ktory je povinny plnit' si povinnost’ na svoje dieta je navrhovatel, a
nie manzel jeho matky, ktorého majetkové pomery nijako neodévodiiuju zniZenie vyZivovacej povinnosti
navrhovatela voci svojmu synovi.

34. Sud nepovazoval za uCelné a z hladiska procesnej ekondémie za hospodarne vykonat dokazy
vysluchom navrhovanych svedkov za u€elom zistenia, ¢i navrhovatel skuto€ne byva na nim uvadzanej
adrese. Rovnako vykonanie navrhovanych dékazov zo strany odporcu tykajucich sa vySky kupnej ceny
bytu, ktory navrhovatel predal matke svojho mal. syna V., W. Z., sud nepovaZzoval za potrebné vykonat,
nakolko pre potreby rozhodnutia o navrhu na zniZenie vyzivného mal sud dostatoéne preukazané,
Ze aj pri vySke pefazného obnosu za predany byt, ktora sporna nebola , teda 13 000 Eur, aj pri
existencii ndkladov na ngjomné a energie v spornom byte, kde podfa tvrdenia navrhovatela tento
oddelene od matky V. byva, su majetkové pomery navrhovatela dostadujuce na platenie vyzivného
vo vySke 170 eur uréeného eSte v roku 2015. Takéto dokazovanie by sud povazoval za potrebné
vykonat' na uUlely rozhodovania o pripadnom navrhu na zvySenie vyZivného zo strany odporcu,
vzhladom na preukazanu vySku jeho Zivotnych nakladov. Rovnako sud nepovaZoval za potrebné
vykonat' navrhovatelom navrhnuty dékaz na predloZenie spolo€ného u&tu matky odporcu a jej manzela
bez vybielenych cifier, nakolko matku odporcu vzhfadom na vysSku opravnenych vydavkov jej syna
zataZuje vyZiva syna vo vyrazne vacsej miere ako navrhovatela (viac ako dvojndsobne), a navySe matka
zabezpecuje v plnej miere osobnu starostlivost o syna. K tomuto sud opat’ uvadza, Ze takyto dékaz
by povaZoval za potrebné vykonat len pre U€ely navrhu na zvySenie vyzivného zo strany odporcu, nie
naopak.

35. Sud po zohfadneni vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Zze navrh nie je dévodny,
a preto ho v celom rozsahu zamietol.

36. Podla § 52 C.m.p. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

37. Podla § 58 C.m.p. o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

38. V zmysle citovanych ust. § 52 C.m.p. a 58 C.m.p. sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v dvoch rovnopisoch do 15 dni odo diia jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



