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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore Zalobcu: P. E., A.. XX XX.XXXX, W.
X XXXXIXX, XXX XX F., pravne zastupeného: JUDr. Matu$ Motyka, advokat so sidlom Nam. SNP 7,
091 01 Stropkov, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 2, Bratislava,
ICO: 35 792 752, pravne zastlipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie 600,- €, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 50,- eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zzalobou doru¢enou sudu dha 24.07.2020 domaha voéi Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 334,62 €.

1.1 Svoju Zalobu odbvodnila tym, Ze dia 18.06.2015 so Zalovanym uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu na zaklade ktorej jej bola poskytnuta suma 1.350,- € (1.500,- € uver - 150,-
€ poplatok za poskytnutie Uveru). Na ziskanie Uveru jej pri podpise predmetnej spotrebitelskej zmluvy
boli zaroven predloZené viaceré dokumenty vratane rozhodcovskej zmluvy. Splatky uveru spociatku aj
riadne dodrziavala, pricom do dneSného dfia Zalovanému zaplatila celkovo sumu 1.569,06 €.

1.2 Zalovany sa Zalobou dorugenou Slovenskému arbitraZnemu sudu, zriadenému Asociaciou
Slovenskych arbitréZznych sudov dria 17.09.2018 domahal voci nej zaplatenia sumy 334,62 € s
prislusenstvom. Rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc rozhodovat o Zalobe prave z predmetne;j
rozhodcovskej zmluvy a nasledne vydal rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitraZneho sudu,
zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitréznych sudov, z.z.p.o., so sidlom KriZzna 56, 821 08 Bratislava
zo dia 19.03.2019 sp. zn. 278/09/18 vydaného rozhodcom JUDr. Rébertom Simkom, ktorym ju zaviazal
na zaplatenie uplatnenej pohladavky.

1.3 Zalobou zo diia 10.07.2019 sa preto v konani vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn.
32Cr/1/2019 domahala zruSenia predmetného rozhodcovského rozsudku. Rozsudkom Okresného sudu
PreSov zo dna 26.02.2020 ¢.k. 32Cr/1/2019-91 bolo jej zalobe v celom rozsahu vyhovené a sud
zrusil rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitréZzneho sudu, zriadeného Asociaciou Slovenskych
arbitréznych sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava zo dfa 19.03.2019 sp. zn. 278/09/18.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost 16.05.2020.



1.4 Citovanym sudnym rozhodnutim je preukdzané, Ze zalovany porusil jej pravo tym, Ze s fiou
uzatvoril rozhodcovsku zmluvu, ktord je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Vydany rozhodcovsky
rozsudok je tak nulitnym pravnym aktom a priznané plnenie v tomto rozsudku je naviac v rozpore s
ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa. Podmienkou pre
naplnenie hypotézy § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. je pravoplatné rozhodnutie sudu, v ktorom musi
byt deklarované poruSenie spotrebitelského prava, ¢o rozsudok okresného sudu jasne deklaruje. Za
primerant vysku finanéného zadostucinenia preto povaZzuje sumu vo vySke 334,62 €, teda istinu
bez prisluSenstva priznanu rozhodcovskym rozsudkom, ktory bol sidom oznageny za paakt. V tejto
suvislosti dodala, Ze prisluSenstvo priznané rozhodcovskym rozsudkom (zmluvna pokuta, zmluvny urok
z omeskania, urok z omeskania, naklady spojené s uplatnenim pohladavky a trovy konania) by pri ich
kvantifikovani s urCitostou presiahli vy8ku priznane;j istiny.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a navrhol ju v celom rozsahu zamietnut.

2.2 Zalovany vo svojom vyjadreni poprel splnenie predpokladov pre uplatnenie naroku na finanéné
zadostucinenie, pretoZe rozsudkom ¢€.k. 32Cr/1/2019 sa nekonstatuje Ziadne porusenie prav Zalobcu
ako spotrebitela. Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku je zakonom upraveny spdsob obrany vodi
rozhodcovskému rozsudku. Zo skutoénosti, Ze doSlo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku neznamena,
Ze je automaticky dané pravo na finanéné zadostucinenie. Pravna Uprava, na ktoru sa Zalobkyria
odvolava, neznie tak, ze primerané financné zadostucinenie spotrebitelovi patri len na zaklade toho, ze
v konani o nim podanej Zalobe bol Uspesny. Su¢asne podana Zaloba neuvadza ani Ziadny dovod, pre
ktory Zaloba smeruje voci Zalovanému. Ak totiz Zalobkyha odvodzuje nim tvrdeny narok od rozhodnutia o
zru$eni rozhodcovského rozsudku, potom je nutné uviest, Ze Zalovany rozhodcovsky rozsudok nevydal.
Dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku su pritom vymedzené resp. viaZzu sa na samotné konanie
pred rozhodcovskym sudom.

2.3 Skutoénost, Ze pravna Uprava v § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z.z. nevyZaduje preukdzanie ujmy
neznamena, Ze ujma nema vzniknat. Pravna Uprava sice upustila od pozZiadavky na dokazovanie,
avSak ide len o upustenie od preukazovania rozsahu ujmy ako takej. To eSte neznamena, Ze existencia
ujmy ako predpoklad priznania jej vyrovnania v podobe zadostucinenia nema byt dana, pretoZe inak
by zadostudinenie potom nepredstavovalo ani Ziadnu satisfaként funkciu. Zalobkyria ani v naznaku
netvrdi Ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazali dévodnost fiou uplathovanej poziadavky oznalenej
ako zadostucinenie, Cize satisfakciu za imateridlnu ujmu. Z podanej Zaloby nevyplyvaju ani ziadne
skutkové okolnosti, ktoré by uplatiovany narok odévodnili sumu tvrdeného naroku. Zalobkyra uvadza
v podanej Zalobe len tvrdenie, Ze sumu 334,62 € povaZuje za primeranu, pretoze je to istina priznana
rozhodcovskym sudom. Takéto vymedzenie odporuje finanénému zadostulineniu ako satisfakcii
v zmysle hore uvedeného. Primeranost je vlastnost, ktora vyzaduje adekvatnost ku konkrétnym
okolnostiam, v suvislosti s ktorymi sa satisfakcia méa poskytnut. Zalobca v podanej Zalobe neuvadza, v
¢om by prvok primeranosti mal byt splneny.

3. Sud vykonal dokazovanie listinami (rozhodcovsky rozsudok, sp. zn. 278/18, rozsudok Okresného sudu
PreSov, ¢.k. 32Cr/1/2019-91, zmluva o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelska rozhodcovska zmluva),
ako aj dalSim spisovym materialom, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

3.1 Slovensky arbitrazny sud zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraZznych sudov, z.z.p.o., so sidlom
Krizna 56, 821 08 Bratislava, rozhodcovskym rozsudkom zo dria 19.03.2019 sp. zn. 278/09/18 vydanym
rozhodcom, JUDr. Rébertom Simkom, zaviazal v tomto konani Zalobkyfiu na zaplatenie Zalovanému
sumy vo vySke 334,62 € spolu s: zmluvna pokuta vo vyske 0,04 % denne a urok z omeskania vo vyske
0,4 % ro€ne zo sumy 334,62 € od 11.4.2016 do zaplatenia, tak Ze tento Uroky z omeskania a tato zmluvna
pokuta spolu neprevysia sumu 1.500,- € a odo dia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto
uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,- €, len 5 % roény urok z omeskania
zo sumy 334,62 € do zaplatenia a nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky
vo vyske 42,17 € a trovy konania.

3.2 Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 26.02.2020, &.k. 32Cr/1/2019-91, rozhodcovsky rozsudok
Slovenskeého arbitrdZzneho sudu, staly rozhodcovsky sud, zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych
sudov, z.z.p.o. so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava zo dfia 19.03.2019 sp. zn. 278/09/18.



3.3 Krajsky sud v Predove ako odvolaci sud rozsudkom zo diia 11.12.2018, €.k. 3Co/141/2018-155,
potvrdil prvoindtanény rozsudok vo vyroku o ur&enie neplatnosti dohody o poskytovani sluzieb.

4. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zakona €. zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o0 ochrane spotrebitela.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude uspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
10.06.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

5. Vo vztahu k vy$Sie citovanému ustanoveniu zak. €. 250/2007 Z.z., &i uz v pévodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novsie znenie zakona o ochrane spotrebitefa dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

6. Zakladnym zakonnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su
predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel porusil
osobitnd pravnu uUpravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su osobitna uprava
spotrebitelskych zmlav v § 52 aZz 54 Obclianskeho zakonnika, zakona o spotrebitelskych uveroch,
zakona o finanénych sluzbach na dialku a pod.. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zdkonné ustanovenie § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. ma postihnut neCestného dodavatela, ktory tieto
osobitné pravne normy nerespektuje. Udelom poskytnutia zadostuginenia je odginenie Utrap, ked su vodi
spotrebitelovi uplatfiované nezakonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych
narokov, je bezdévodne sankcionovany, znevyhodiovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostucinenia
nie je sankcia za samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked' urcity odstradujuci a
preventivny ucinok je v zadostucineni obsiahnuty. Spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktora
mu vznikla, pretoze zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie v pripade
vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvéaznosti na porusenie prav spotrebitela vzniknat’ mohla.
Teda uz samotné vyvolanie stavu zalovanym, na zaklade ktorého by Zalobcovi ako spotrebitelovi ujma
mohla vzniknut, je jednym z predpokladov na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla
§ 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z.. VySka priznaného finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu
a nemozno ju objektivne preukazat. Uvedené neznamena svojvélu pri rozhodovani sudu o vyske
priznaného finanéného zadostucinenia, ale pri tomto sud zohladriuje viaceré kritéria tak, ako je uvedené
vyS8ie (intenzitu a ¢asové obdobie trvania zavadného konania dodavatela, satisfakénu a sankénu
funkciu zadostucinenia a pod.).



7. V danej pravnej veci mal sud jednoznaCne za preukdzané, Zze v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 32Cr/1/2019, si zalobkyfia uspedne uplatnila svoje pravo ako spotrebitelka, ked sa
domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu absolutnej neplatnosti samotnej rozhodcovskej
zmluvy, nezohfadnenia povinnych nalezitosti zmluvy o Uvere a nepreskimania existencie neprijatelnych
zmluvnych podmienok, pri€¢om sud jeho navrhu vyhovel. Rozhodcovské rozhodnutie bolo vydané v
rozpore so vdeobecnymi predpismi na ochranu prav spotrebitela, ako vyplynulo z konania vedeného na
tunajSom sude pod sp.zn. 32Cr/1/2019.

8. Zalobkyni vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie Zalovaného, ktory podal navrh na
rozhodcovsky sud, bolo spdsobilé privodit’ jej ujmu vo sfére jej rodinného, sukromného a spoloéenského
Zivota. Zalobkyha zna$ala stav pravnej neistoty, nakolko proti Zalobkyni bol vydany rozhodcovsky
rozsudok, ktorym bola zaviazana zaplatit' Zalovanému sumu 334,62 €, zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 %
denne a dal$ie prisluSenstvo. Zalobkyfa musela mat obavy o vy$ku dihu a jeho neustale narastanie, ked
si Zalovany voci nej uplatioval naroky, na ktoré nemal narok. Zalobkyfa tak bola nedévodne vystavena
psychickému vypatiu zo strany Zalovaného aj tym, Ze sama musela na dosiahnutie stavu relativnej
pravnej istoty iniciovat sudne konanie na ochranu svojich spotrebitelskych prav (konanie o zruSenie
rozhodcovského rozsudku vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 32Cr/1/2019). Sudne konanie, ktoré
bolo v danej situacii jedinou moznost'ou Zalobkyne je samo o sebe stresujucim faktorom, odévodriujucim
priznanie finanéného zadostucinenia. Namietka zalovaného, Ze on rozhodcovsky rozsudok nevydal, nie
je dévodna, kedZe to bol prave on, ktory pripravil predformulovanu spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu,
v ktorej oznacil rozhodcovsky sud opravneny rozhodnut’ spor medzi u€astnikmi zmluvy, na ktory neskér
podal aj zalobu.

9. Vychadzajuc z uvedeného porusenia prav zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do prav spotrebitela, vy$ky nedévodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizky trvania zavadného
stavu a objektivnej spOsobilosti tohto konania vyvolat negativne dosledky v sikromnom a spolo€enskom
Zivote Zalobkyne, povaZzoval sud pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za plne dévodny a za
primerané finanéné zadostucinenie sud povazoval sumu 50,- €, na ktorej zaplatenie Zalovaného zaviazal
a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Priznané financné zadostuginenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne,
ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je urCitou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania
Zalovaného trpiet a zaroven je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel finan¢nej
sluzby zavadne konal. Sud tiez prihliadol na skuto€nost, Ze Zzalovana uhradila vy$Siu sumu nez aka jej
bola poskytnuta zo strany veritela.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia mbze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud
priznal narok Uspesnej strane, avak nie v Ziadanej vyske (porovnaj |. US 56/2017). Ide o pripady,
ak vyska naroku zavisi od Gvahy sudu, ¢o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala
skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie €o do zakladu
uplatneného naroku. Aj v su€asnosti podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ¢l. 3 a ¢€l. 4 ods. 2 CSP sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia. O vySke trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



