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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H. H. Y., T.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Martin, dieta rodi€ov: matka I.. Z. Y., C.., T.. XX.XX.XXXX, bytom C. X, I., prav. zast. JUDr.
Gabriela Reichova, advokatka so sidlom Pavla Mudrona 26, Martin a otec V.. Q. Y.G., T.. XX.XX.XXXX,
bytom T. X, I. v konani o navrhu otca na zmenu 8kolského zariadenia, takto

rozhodol:

Navrh otca na zmenu Skolského zariadenia maloletej H. H., T.. XX. XX XXXXzamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Martin dfa 28.09.2018 sa otec domdahal umiestnenia maloletej do
Zakladnej 8koly s materskou 8kolou, so sidlom C. XXA, .. V navrhu uviedol, Ze navrh sa rozhodol podat
z dévodu, Ze matka bez jeho vedomia a suhlasu zapisala malolett do J. F. S. s &im zasadne nesuhlasi.
Svoj nesuhlas oddvodnil tym, Ze matka je evanjelického vierovyznania a on katolickeho. Matka ho v
niCom nereSpektuje ako otca dietata, neustale mari vykon sudneho rozhodnutia, neda sa s fou na
niCom dohodnut a manipuluje maloletu proti nemu, netrva na tom, aby maloleta navstevovala katolicku
zakladnu $kolu, chce aby navstevovala Statnu Skolu.

2. Uznesenim Okresného stdu Martin €.k. 19P/59/2018-5 zo dnia 01.10.2018 std maloletému dietatu
ustanovil kolizneho opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny Martin.

3. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov maloletej, kolizneho opatrovnika,
obozndmenim sa s listinami tvoriacimi sudny spis (hodnotenie 3kél V. F. P..\V..G., sprava o maloletej
vypracovana J. G. S., vyjadrenie Komisarky pre deti zo dfia 23.10.2016, Rozsudok Okresného sudu
Martin 16P/89/2015 zo dfia 20.09.2016) a zistil nasledovné.

5. Otec na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze o zamere matky zapisat maloletu do
J. G. S. nevedel. Ked sa na to matky a maloletej pytal, tieto mu na otazku neodpovedali. Ma zasadny
problém s tym, Ze tato Skola je evanjelicka, nakolko on je katolik. Preto chce, aby navstevovala Statnu
z&kladnu Skolu prislusnu podla miesta jej bydliska. To, Ze maloletd navstevovala predskolské zariadenie
v J. G. S. vedel, snazil sa riesit aj tito otazku, ale bezvysledne. Zu&astnil sa na prvom $kolskom dni
maloletej. PriSiel do kostola, pozdravil ju, povedal jej, Ze aka je krasna, ako je pekne vyobliekana. Ona
mu zvySenym hlasom hovorila: ,chod prec“. Nenechal sa odbit’ a nakoniec iSiel za fiou aj do triedy, pockal



na zahdjenie a potom odiSiel. Matka na to zareagovala: ,chod preg¢, €o tu robis, toto je H. defi, nekaz jej
ho“. Maloletej pri prilezitosti jej prvého diia v 8kole nedoniesol ni€, ona si uz od neho ani ni¢ neberie. O
vychovno - vzdelavaci proces v Skole, ktord pre maloletu navrhoval sa nezaujimal.

6. Matka maloletej s navrhom otca nesuhlasila. Uviedla, Ze maloletd nastupila na povinnu Skolsku
dochadzku a svoju povinnost si riadne plni. Uvedené podporuje aj fakt, Ze maloleta je v tejto Skole
spokojna. Otec neuvadza v navrhu Ziadne relevantné dévody, pre ktoré by bola zmena Skolského
zariadenia v prospech maloletej. Navrh je podany koncom septembra 2018, kedy uz maloleta nastupila
na povinnu Skolsku dochadzku a otec mal dostatok priestoru na to, aby rieSil Skolu maloletej pred
septembrom 2018. AZ do jula 2018 sa stretavali skoro obderi v B. K. a otec tuto otazku neotvoril. Povinnu
Skolsku dochadzku rieSila v domneni, Ze tato medzi nimi spornd nie je, kedZe sa k tomuto Ziadnym
spO6sobom pocas stretnuti ani na pojednavaniach nevyjadroval. Zapis maloletej prebehol 11.04.2018.
Otcovi o tom, Ze maloleta bude navstevovat prave tuto Skolu povedala sama maloleta. Volba tejto Skoly
bola logickou volbou, nakolko maloleta tu navStevovala matersku Skélku. Je jej zname prostredie a
nemalym faktom, ktory ufahcil maloletej adaptaciu na toto prostredie, je aj to, Ze maloleta ma teraz v
Skole devat spoluziakov, ktori su jej znami zo 8kolky. Maloleta si tu vytvorila socidlne vazby, zvykla si
na vychovno-vzdelavaci proces, maloletej sa v $kole pagi. Dal$im kritériom, ktoré hovori v prospech
tejto Skoly, je aj skuto€nost, Ze dvakrat do tyZzdha maloleta navstevuje zakladnd umelecku Skolu, ktora
je na ulici I.. Tato je v bezprostrednej blizkosti zakladnej Skoly. Medzi zakladnou umeleckou Skolou a
J. G. S. je dohoda, Ze ugitelia z umeleckej $koly si chodia po deti do J. G. S. na vyudovanie. V $kole
sa uplatiiuje Hejného metdda pri matematike. Okrem toho je tam velmi posilnena angli¢tina, nakolko
tam maju americkych lektorov. Deti sa zu&astfiuju po€as prazdnin taborov cudzieho jazyka, ktorych sa
uz maloleta zu€astriovala v ramci materskej Skélky a teraz pokracCuje. Maloletd je krstena v evanjelicke;j
viere.

7. Kolizny opatrovnik odporudil navrh otca zamietnut ako nedévodny. Maloleta uz dva mesiace chodi do
tejto Skoly. Je nelogické, aby menila Skolské zariadenie v tomto Ease. Okrem toho naozaj je tu kontinuita
v predskolskom zariadeni, ktoré navstevovala rovnako ako teraz. Maloleta je tu spokojna, ma tam svojich
spoluziakov a vrstovnikov.

8. Maloleta sa v pritomnosti kolizneho opatrovnika vo vztahu k $kole vyjadrila, Ze uz chodi do J. G. S..
Tam chodila aj do Skélky. Je tam dobre, méa tam vela kamaratov. Jej najlepSia kamaratka sa vola W., ta
s fiou chodila aj do 8kélky. Okrem kamaratov zo $kolky si v Skole nasla uz aj novych kamaratov. Pani
ucitelku ma dobru. Stravuje sa v Skolskej jedalni, chodi aj do 8kolského klubu. Zo 3koly ju vyzdvihuje
mama. Navstevuje aj kruzky - vytvarny kruzok a spev v Zakladnej umeleckej Skole. V prvy Skolsky den
boli v kostole a potom v Skole. V kostole bola s mamou a svojou kamaratkou W.. Bol tam aj otec, a prvy
den v 8kole jej skazil, lebo vykrikoval na mamu, aké je zla, Ze ju tyra a také sprostosti. Hovoril to pred
druhymi fudmi nielen v kostole, ale aj vonku. Ona zalala v kostole plakat’ a plakala aj pred kostolom.
Mama ho upozorfiovala: ,Neni¢ H. prvy defi v Skole“, on v8ak neprestal, stale len vykrikoval. Ni¢ jej
nedoniesol na tento prvy defi. Od mamy dostala kyticu kvetov.

9. Z listin tvoriacich sudny spis vyplyva, Ze:

- Zakladna kola s MS, K. XX, 1. v hodnoteni INEKO dosiahla 6,5 bodu - $kola s velmi dobrymi vysledkami
Ziakov a J. ZS, I.. M.. 8. XX, |. dosiahla 8,1 bodu - $kola s vynikajucimi vysledkami Ziakov (hodnotenie
uvedenych 8kdl INEKO z P..V..G.),

- maloletd je ZiaCkou 1. A triedy, predtym navstevovala matersku Skolu od 01.09.2015 do 31.08.2018.
Maloletéd sa adaptovala na prvy roénik zakladnej Skoly velmi dobre, je komunikativna, vesela, ucivo
zvlada vyborne. V triede ma 9 spoluziakov z materskej Skoly, ktorl spolu navstevovali. V kolektive
je velmi oblubena. Skolu navstevuju Ziaci bez rozdielu nielen vierovyznania, ale aj naboZenstva &i
svetonazoru (sprava o maloletej vypracovana J. G. S.),

- maloletéa navstevovala J. G. S. D. . ako $kélkarka po dobu troch rokov a néasledne pokraduje v realizacii
Skolskej dochadzky v tomto zariadeni. V ramci tohto zariadenia si vybudovala socialne vazby. Spolu
s niektorymi spoluziakmi zo Skoly navstevuju aj prvy roénik zakladnej Skoly. Je v najlepSom zaujme
maloletej, aby realizovala Skolsku dochadzku v zariadeni, ktoré doteraz navstevovala. Zmena Skolského
zariadenia by bol zbyto€ny zasah so jej psychiky a naruSenie jej stabilného prostredia (vyjadrenie
Komisarky pre deti zo dfia 23.10.2016),

- Rozsudkom Okresného sudu Martin 16P/89/2015 zo dfia 20.09.2016 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej
rozvedené; maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky.



10. Podla § 28 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"),
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

11. Podla § 35 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Statnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

12. Podla § 43 ods. 1 ZR, maloleté dieta, ktoré je vzhfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost schopné
vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo
byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata sa musi venovat' nalezitéd pozornost zodpovedajuca jeho veku
a rozumovej vyspelosti.

13. Podfa ¢&lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata pri v8etkych akcidch tykajucich sa deti, €i
uz podniknutych verejnymi alebo sukromnymi institiciami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
organmi alebo zakonodarnymi zbormi, najlepSie zaujmy dietata musia byt prvoradé.

14. Podla ¢lanku 12 ods. 1 Dohovoru Staty - zmluvné strany musia zabezpecit' dietat'u, ktoré je schopné
si utvarat' vlastné nazory, pravo ich vyjadrovat slobodne vo v3etkych zaleZitostiach, ktoré sa ho tykaju,
pripisujuc nazorom dietata naleziti vahu podla jeho veku a zrelosti.

15. UZ od nepamati hlavna zodpovednost za vychovu maloletého dietata bola na rodi€och, ale rodinnu
vychovu podporuiju a dopinaju aj $kolské institucie. Rodina je zakladnou istotou, kde by mali byt dietatu
uznané jeho prava. Rodi¢ia by mali dietatu pre dobry rozvoj poskytnat plnohodnotné prostredie s
dostatoCnym mnozstvom podnetov a dostatoénych materidlnych prostriedkov pre ich vyvin. Pravo na
vyber Skoly a typu Skoly, pravo na taku vychovu a vzdelanie, ktoré najviac zodpoveda individualnym
schopnostiam a zaujmom deti.

16. Prave z uvedeného § 35 vyplyva, Ze pri podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych
prav a povinnosti by sa rodi¢ia mali dohodnut. Dohoda by sa v normalne fungujucom vztahu medzi
rodiémi mala dosiahnut vo v8etkych veciach, nielen v tych, ktoré maju charakter podstatnych veci, av8ak
pri beznych, kazdodennych veciach dohodu rodi¢ov zakon nevyZaduje a kazdy z rodi€ov, bez ohladu
na existenciu &i neexistenciu dohody s druhym rodi€om, mdze vykonavat v beznych veciach rodi¢ovské
prava a povinnosti sam. Dohoda rodi¢ov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ku ktorej rodiia nemozu dospiet, v8ak v zmysle tohto ustanovenia mézZe byt nahradena
autoritativnym rozhodnutim sudu.

17. Sud zo zisteného skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh
otca je potrebné zamietnut. Otec svojim navrhom Ziadal, aby sud ur€il, Ze maloletd bude navstevovat
Zakladnu Skolu s materskou 3kolou, so sidlom C. XXA, I.. V konani ani jeden z rodi¢ov hodnoverne
nepreukazal, Ze by sa volba zakladnej Skoly stala predmetom diskusie aku by si tato otazka zasluZzila.
Otec vzhladom na vek maloletej musel predpokladat, Ze tato nastupi v Skolskom roku 2018/2019 na
povinnu Skolsku dochadzku a ak naozaj matka a maloleta na jeho otazky nereflektovali adekvatne,
mal priestor podat navrh na uréenie zakladnej Skoly ovela skér ako koncom septembra 2018. Na
druhej strane matka mala povinnost’ otca o takejto podstatnej skuto€nosti informovat a nenechavat
oznamenie o volbe zakladnej Skoly na maloleté dieta, resp. na to, €i sa otec opyta. KedZe sud vec
prejednaval a rozhodoval v oktébri, t.j. dva mesiace po nastupe maloletej na povinnu Skolski dochadzku,
pri svojom rozhodovani hodnotil, & by zmena Skolského zariadenia bola v jej prospech. Vzhladom
na rozdielne stanoviska rodi¢ov bolo v konani pred sudom potrebné zistit zaujem maloletej v dane;j
veci, nakolko zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani sudu prvoradym kritériom. Maloleta sa
jednoznalne vyjadrila, Ze v Skole sa jej paci, je tam spokojna, ma tam vela kamaratov, dobru pani
ucitelku. Uvedené vyplyva aj zo spravy o maloletej, ktoru vypracovala Skola. Matka svoje rozhodnutie
pre tuto Skolu odévodriovala vychovno - vzdelavacim procesom; blizkostou zakladnej a umeleckej Skoly,
ktoru maloleta navstevuje; plynulym prechodom maloletej z preddkolského do Skolského zariadenia
spolo€ne s viacerymi svojimi spoluziakmi; kvalitou vyuéby cudzieho jazyka. Na druhej strane otec
neuviedol jediny argument, pre ktory by nim navrhovana zakladna $kola pre maloletu bola lepSou,



neinformoval sa aky je na tejto Skole uplatfiovany vychovno - vzdelavaci proces. Jediny jeho argument
sa opieral o to, Ze on je katolickeho vierovyznania. V danej veci je vSak potrené hodnotit jedine zaujem
maloletej a nie osobny zaujem jej rodi€ov, resp. ich vierovyznanie. Sud okrajovo zobral do uvahy aj
hodnotenie zakladnych $kdl INEKOm, z ktorého vyplyva, Ze lepSie Studijné vysledky dosahuju ziaci J. G.
S. a skutoénost, Ze J. G. S. navstevuju Ziaci bez ohladu na vierovyznanie, naboZenstvo a svetonazor.
Na zaklade vykonaného dokazovania je sud presvedCeny, Zze v zaujme maloletej je, aby navstevovala
J. G. S. D. |.. Takéto striedanie kol v kratkom &ase a nestabilita $kolského prostredia by sa nepochybne
podpisali pod Studijné vysledky maloletej a mohli by ohrozit’ jej zdravy psychicky vyvoj, preto navrh otca
zamietol.

18. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.



Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



