Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/96/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7518202243

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2018:7518202243.2
Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v spore zalobcu C. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, Sokof
proti Zalovanej Obci Sokol, so sidlom Kostolianska 159/10, Sokol, ICO: 00 324 752, o antidiskriminacne;j
Zalobe

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalobca ne ma narok na nahradu trov konania a Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa antidiskriminaénou Zalobou podanou na Okresnom sude Kosice -

okolie (dalej len ,sud®) 12.4.2018 domahal, aby sud rozhodol, Ze 1/ Zalovana porusila zdsadu rovnakého
zaobchadzania vo vztahu k Zalobcovi, 2/ uloZzenia povinnosti Zalovanej upustit od diskriminaéného
konania a napravit protipravny stav tak, Ze umozni odpredaj obecného pozemku pod pristupovou cestou
k rodinnému domu od¢leneného od KNE parcely XXX/X v kat. Uzemi Sokol' Zalobcovi, tak ako to v
minulosti umozZnila Ing. S. pri odpredaji parcely &. XXXX/X, Ing. P. pri odpredaiji parcely &. XXXX/X, Mgr.
LJ. pri odpredaiji parcely €. XXXX, H. U. pri odpredaiji parcely €. XXXX/XX, Petrovi L. pri odpredaji parcely
€. XXX/X a L. L. pri odpredaji parcely &. XXXX a 3/ ulozZil Zalovanej nahradit Zalobcovi nemajetkovu
ujmu 6.000,- eur a trovy konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze obecné zastupitelstvo Zalovanej
porusilo zasadu rovnakého zaobchadzania v zmysle § 2 ods. 1 zakona &. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou, ked opakovane neschvalilo
jeho Ziadosti z 9.3.2016, 8.9.2017 a 12.2.2018 o odpredaj €asti KNC parcely €. XXXX/X v k. 0. Sokol
pod cestnym telesom, ktoré vybudoval ako pristupovu cestu k rodinnému domu, ktorého vlastnikmi su
aktualne jeho rodinni prislugnici, argumentujuc tym, Ze jeho pristupovl cestu potrebuju susedia S. na
pristup k svojmu pozemku, €o je irelevantny dévod, pretoze tito maju zriadené dve pristupové cesty
zo zapadnej Casti svojho pozemku, pri¢om odpredaj obecného majetku ostatnym obyvatelom obce za
obdobie od roku 2013 do roku 2018 Zalovana schvaluje.

2. Po podani Zaloby vo veci samej podal Zalobca na sude 13.8.2018 navrh

z 10.8.2018 na nariadenie neodkladného opatrenia a Ziadal, aby sud ulozil Zalovanej az do
pravoplatného skonéenia veci samej povinnost’ zdrzat' sa akéhokolvek nakladania s pozemkom parc.
€. XXXX/X v Casti v akej bol od¢leneny od KNE parcely €. XXX/X a je zastavany pristupovou cestou
vratane jeho prevodu, zatazenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajucemu
vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zataZenia pozemku.

3. Uznesenim z20.8.2018 sp. zn. 7C/96/2018 sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Predmetné uznesenie sud v zmysle ust. § 331 ods. 1 CSP doruc€oval len Zalobcovi, ktory vodi
nemu odvolanie nepodal.



4. Vyzvou z 21.8.2018 sud podla § 138 CSP vyzval Zalobcu na spatvzatie Zaloby, pretoZze z jej
skutkového odévodnenia je po predbeznom pravnom posudeni zrejmé, Ze Zaloba je zjavne nedbvodna.

5. Pisomnym podanim z 27.9.2018 podanym na sude 27.9.2018 Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu
spat a poziadal o vratenie zaplateného sudneho poplatku.

6. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni ( dalej len ,CSP*)
Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

8. Zalobca zobral Zzalobu v celom rozsahu spéat. K spétvzatiu Zaloby doslo pred predbeznym
prejednanim sporu a pojednavanim, v désledku ¢oho sa suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby
nevyZaduje. Podla vysSie citovaného ust. § 145 ods. 1 CSP preto siud konanie zastavil, tak ako je
uvedené vo vyroku . uznesenia.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podfla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Spétvzatie Zaloby je jednym z dispoziCnych opravneni Zalobcu ako strany sporu. Ak Zalobca
vezme Zalobu spat bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, v zasade plati, Zze zastavenie
konania procesne zavinil Zalobca. V spore zastavenie konania spatvzatim Zaloby zavinil Zalobca, preto
mu ndrok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej nevznikol. Konanie bolo zastavené pred doruc¢enim
Zaloby Zalovanej, Zalovanej teda v konani trovy nevznikli, preto sud Zalovanej nahradu trov konania vo i
Zalobcovi nepriznal tak, ako je uvedené vo vyroku Il. uznesenia.

12. Sudny poplatok zo Zaloby Zzalobca nezaplatil. Pokial Zalobca zaplatil sudny poplatok 33,- eur z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, narok na jeho vratenie mu nevznikol, kedZe o tomto navrhu sud
konal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe podat odvolanie strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané, do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice - okolie, pisomne, v troch
vyhotoveniach ( § 355 ods. 2, § 357 pism. a), m) CSP, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha / odvolaci navrh / (§ 363 CSP) .

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).



