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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudkyni JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v pravnej veci zalobcov v 1. rade E..
L. M., F.. XXXXXXX, J. F. R., Q. X/IXX, pravne zastupeny JUDr. Karolom Pudlakom, advokatom,
Poprad, Stefanikova 98/70 a 2. rade E.. L. E.. E. H., F.. XXX.XXXX, S., U. C.. XX, pravne zastUpena
JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou, Spisska Nova Ves, Stefanikovo namestie 13, proti Zzalovanej
Spojena $kola, Rudiiany, Zimné &. 83, ICO: 31309631, pravne zastUpena Advokatskou kancelariou
SLUKA a partneri, s.r.o., Spi§ska Nova Ves, Hviezdoslavova 41, ICO: 50096796, v konani o zaplatenie
nahrady rozdielu na mzde s prisl., o odvolani zalobcu v 1. rade a zalovanej, proti rozsudku 1CPr/3/2013
- 797 z 1.7.2020, Okresného sudu SpiSska Nova Ves v spojeni s opravnym uznesenim 1CPr/3/2013 -
853 z 15.10.2020 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Zrus$Suje rozsudok vo vyroku Il. za obdobie od 12.12.2010 do 31.8.2012 a vo vyrokoch Ill., V. a VII.
a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie a rozhodnutie.
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. za obdobie od 1.10.2009 do 11.12.2010.

odovodnenie:

1.1.8ud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. konanie o doplatku mzdy Zalobcu 1/ za
obdobie 0d 01.09.2012 do 16.05.2013 zastavil, Il. Zalobu Zalobcu 1/ zamietol, Ill. Zalovanému vo vztahu
k Zalobcovi 1/ priznal pInt nahradu trov konania, IV. konanie o doplatku mzdy Zalobkyne 2/ za obdobie
mesiaca august 2013 zastavil, V. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni 2/ sumu 5 453,12 eur
spolu s 5% - nym urokom z omeskania, od 11.01.2014 az do zaplatenia, vetko v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, VI. v prevySujucej Casti Zalobu Zalobkyne 2/ zamietol, VII. Zalobkyni
2/ priznal pravo na nahradu trov konania v pomere 55,22 %, VIIl. Zalovanej priznal pIni nahradu trov
konania vo vztahu k pévodnej Zalobkyni 1/ E.. L. C., IX. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

1.2.0pravnym uznesenim z 15.10.2020 sud |. opravil zapisnicu z pojednavania z 1.7.2020 (¢.. 781-785
sudneho spisu) v Casti vyroku rozsudku vyneseného na tomto pojednavani, ktory ma v €asti vyroku
€. IV spravne zniet: ,IV. Konanie o doplatku mzdy Zalobkyne v 2. rade za obdobie mesiaca maj 2013
sud zastavuje., Il. opravil vyrok rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 1CPr/3/2013 - 797
z 1.7.2020, ktory ma v Casti vyroku €. VI spravne zniet: ,IV. Konanie o doplatku mzdy Zalobkyne 2/
za obdobie mesiaca maj 2013 zastavuje.”, Ill. Ostatné Casti predmetného rozsudku a sudnej zapisnice
ostavaju nezmenené a IV. toto opravné uznesenia tvori neoddelitefnu sucast rozsudku Okresného sudu
Spisska Nova Ves ¢.k. 1CPr/3/2013 - 797 z 1.7.2020.

2.1.V odbévodneni rozsudku sud uviedol, ¢oho sa zalobcovia podanou zalobou domahali a na zaklade
akych skutkovych a pravnych skuto€nosti si narok vo€i Zalovanej uplatnili. Uplatnena nahrada rozdielu
mzdy u Zalobcu 1, s prihliadnutim na vykazovanu prax ucitefa v prvom obdobi v sume 144 eur, v obdobi
od 11 - 12 /2009 v sume 192 eur, v obdobi mesiacov 1-12/2010 v sume 1 152 eur, v obdobi 1-12/2011 v



sume 1 212,- eur, v obdobi 1-12/2012 v sume 1 800 eur, v obdobi od 1-12/2013 v sume 1 884 eur, spolu
predstavuje finanénu hodnotu 6 384 eur. Vo vztahu k Zalobkyni 2 za obdobie od 10/2009 v sume 111 eur,
obdobie 11-12/2009 v sume 150 eur, obdobie 1-12/2010 v sume 924 eur, obdobie 1-12/2011 suma 924
eur, obdobie 1 - 12 /2012 suma 1 188 eur, spolu 3 297 eur. Co sa tyka Zalobkyne &. 2 obdobie 10/2009
je rozdiel v sume 127 eur, obdobie 11-12/2009 v sume 254 eur, obdobie 1-12/2010 v sume 1 056 eur, 1 -
12/2011 v sume 1 458 eur, 1-12/2012 v sume 2856 eur a 1-12/2013 v sume 1 275 eur, spolu 7 026,- eur.
2.2 Konstatoval, Ze uznesenim z 26.3.2015 bolo konanie vo vztahu medzi pévodnou Zalobkyfou v 1.
rade - E.. L. C. a Zalovanou zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby z jej strany s tym, Ze o trovach konania
bude rozhodnuté v kone&nom rozhodnuti.

2.3.Zalovana sa k zalobe vyjadrila v tom zmysle, Ze je prispevkovou organizaciou, ktorej zriadovatelom
je byvaly Krajsky Skolsky urad KosSice, v su€asnosti je to Okresny urad, odbor Skolstva, KoSice. K
znaleckému posudku O.. A. €. 2/2017 uviedla, ze ta bezdévodne a v rozpore s prisluSnou pravnou
Upravou zaradila Zalobcu v 1. rade do 12. platovej triedy za mesiac oktéber 2009 a nasledne do 11.
platovej triedy za zvySné obdobie od novembra 2009 do konca augusta 2012. 12. platovu triedu
Zalobca v 1. rade nemohol nikdy dosiahnut uz len preto, Ze nikdy nemal, ani v su¢asnosti nema,
absolvovanu druhu kvalifikaénu atestacnu skusku v zmysle prislusnej pravnej Upravy, nesuhlasila so
zavermi znaleckého posudku, a to s tym, ako bol vy¢&isleny doplatok na plate za rozhodné obdobie a
ma za to, Ze znalec nepostupoval v sulade s prislusnou pravnou Upravou, ked posudzoval podklady a
vypracovaval tento znalecky posudok. Z listinnych dékazov, ktoré zaloZili do sudneho spisu, poukazal
na list Ministerstva Skolstva SR adresovany Spojenej Skole v Rudfianoch datovany 30.11.2009 pod
nazvom ,platové zaradenie®, kde sa ministerstvo vyjadruje prave k tomu, ako ma byt Zalobkyra v 2.
rade zaradend, teda do akej platovej triedy za rozhodné obdobie. Ministerstvo sa vyjadrilo tak, Ze mala
byt zaradena do 9. platovej triedy, a teda aj tento listinny dékaz potvrdzuje jej argumenty. Vzhladom na
uvedené ma za to, Ze zalobkyna v 2. rade nema narok na Ziaden doplatok na plate v rozhodnom obdobi,
ako ani na Ziadne prisluSenstvo svojho naroku.

2.4.Zalovana namietla preml&anie narokov, ktoré boli Zzalobcami uplatnené v tomto konani. A to
predovSetkym narokov za obdobie od 1.10.2009 aZ do 12.12.2010, a to sa tykalo doplatku na plate a
akéhokolvek prislusenstva predmetného naroku.

2.5.Za aktualnej procesnej situacie, kedy sud pripustil zmenu navrhu, v zmysle podania byvalého
pravneho zastupcu Zalobcov, z februara 2014, podal Zalovany dopliujucu namietku premicania.
Namietol premianie aj pefiaznych narokov Zalobcov, ktoré boli uplatnené za obdobie od 13.12.2010
do 7.2.2011 (konkrétne ide o narok uroky z ome$kania), toto oddvodnil tym, Ze Zalobcovia nemali
riadne uplatnené toto prislusenstvo na sude za predmetné obdobie (od 13.12.2010 do 7.2.2011) a
to az do 7.2.2014, kedy sa odvolali prostrednictvom predo$lého pravneho zastupcu vo€i uzneseniu o
odmietnutiu podania. V tomto odvolani prave prvy krat v priebehu tohto sudneho konania Specifikovali
namietané preml¢ané uroky z omeskania za predmetné obdobie. Az 7.2.2014 doSlo k zastaveniu
plynutia premli¢acej lehoty ohfadom tychto narokov Zalobcov.

2.6.5ud uznesenim z 1.7.2020 pripustil zmenu Zaloby.

2.7.Prejednavanu vec sud pravne posudil podla § 2, § 3, § 4 ods.1,3, § 9 ods.1 pism. b) vyhlagky MS
SR ¢&.41/1996 Z.z., Prilohy vyhlasky MS SR &. 41/1996 Z.z. bod Il.,IIl., § 9 ods.1,2 pism. f) , ods.3
vyhlagky MS SR &. 42/1996 Z.z., Prilohy 1 nariadenia vlady SR ¢&. 341/2004 Z. z. G&innej k 31.10.2009,
ktorym sa ustanovuje katalég pracovnych ¢innosti s prevahou duSevnej prace pri vykone prace vo
verejnom zdujme, bod 17, Prilohy 1 nariadenia vlady SR &. 341/2004 Z. z. u€innej od 01.11.2009, ktorym
sa ustanovuje katalég pracovnych €innosti s prevahou dusevnej prace pri vykone prace vo verejnom
zaujme, bod 17, § 1 vyhlasky MS SR &. 437/2009 Z.z. uéinnej od 01.11.2009 &ast 4 bod 7, § 2 ods.1,4,
§ 5 ods.1,5 z.&. 553/2003 Z.z. o vykon prace vo verejnom zaujme, § 5a ods.1,2 z. & 553/2003 Z.z.
ucginného od 01.11.2009, § 3 0ds.1,2,3, § 6 ods.1, § 8 ods.1, § 61 0ds.1,8 z. €. 317/2009 Z.z.

2.8.5ud konstatoval, Ze v priebehu sporu doSlo k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby - u Zalobcu v 1. rade od
septembra 2012 - 16.5.2013, i Zalobkyne v 2 rade za mesiac mdj 2013, vo vztahu ku ktorym spatvzatiam
Zalovana strana vyslovila svoj suhlas a v zmysle § 144 a nasl. CSP konanie v tejto Casti zastavil (vyroky
I+ 1I0).

2.9.Predmetom sporu zostali mzdové naroky - Zalobcu v 1. rade od 1.10.2009 31.8.2012 a Zalobkyne v
2.rade od 1.10.2009 do 31.4.2013 a po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, Ze navrh Zalobcu
v 1. rade nie je opodstatneny a u Zalobkyne v 2. rade je opodstatneny len iastocne.

2.10.V prvom rade rieSil otdzku preml€ania vznesenu Zalovanou a to podfa § 100 ods.1,2, § 101
Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) a konStatoval, Ze Zaloba bola podana na sude 12.12.2013 a
Zalobcovia sa dozadovali finanéného naroku od 1.10.2009. Trojro€na premicacia lehota vo vztahu k
naroku uplatneného od doby 1.10.2009 uplynula 11.12.2010. Tym, Ze Zzalovana vzniesla namietku



premli€ania, doslo k zaniku prava Zalobcov za toto obdobie, a preto sud Zalobu v tejto ¢asti vo vztahu
k obom Zalobcom zamietol. To znamena, Ze prichadza do uvahy len finanény nérok Zalobcov len za
obdobie od 12.12.2010 do buducna - Zalobcu 1/ do 31.8.2012 a Zalobkyne 2/ do 31.4.2013.

2.11.K naroku zalobcu v 1. rade, poukazal sud na to, Ze absolvovanim vysokoskolského Studia druhého
stupfia v Studijnom odbore socialna praca so zameranim na romske spolo€enstvo, dopliujuceho
pedagogického Studia, rozSirujuceho Studia Specialnej pedagogiky a rozSirujuceho Studia predmetu
histéria spifa kvalifikaéné predpoklady aj na vyucovanie v $pecidlnej zakladnej Skole. Kvalifikatné
predpoklady na vyu€ovanie v zékladnej Skole splnil az absolvovanim rozSirujuceho Studia predmetu
histéria 23.8.2012. Vzhladom na to, Ze absolvoval aj rozSirujuce Studium Specialnej pedagogiky,
absolvovanim rozSirujuceho Studia predmetu histéria spinil aj kvalifikacné predpoklady aj na vyu€ovanie
v $pecialnej zakladnej Skole. Do 23.8.2012 nespirial kvalifikaéné predpoklady na vyugovanie Ziadneho
predmetu v Specialnej zakladnej Skole. S u€innostou od 24.8.2012, t. j. od ukonéenia rozSirujuceho
Studia predmetu histéria mu prindlezalo zaradenie do 10. platovej triedy, pracovna trieda dva ako
kvalifikovanému ucitelovi Specialnej zakladnej Skoly. Dodal, Ze podla Zaloby si tento Zzalobca uplatnil
mzdovy narok aj za obdobie od 1.1.2012 do 31.8.2012, kedy z dévodu ukon&enia dalSieho Studia bol
zaradeny do spravnej triedy, preto Zalobu Zalobcu v 1. rade ako neopodstatnent zamietol.

2.12.Vo vztahu k naroku Zalobkyne 2/ uviedol, Ze absolvovanim vysokoskolského Studia druhého stupria
v Studijnom odbore ucitelstvo - pedagogika a absolvovanim rozSirujuceho Studia Specialnej pedagogiky
spifiala podla prilohy &. 1 vyhladky MS SR ¢&. 41/1996 Z.z. kvalifikaéné predpoklady na vyugovanie v
Specialnej zakladnej Skole. Kvalifikaéné predpoklady na vyu€ovanie v Specialnej zadkladnej Skole splnila
aj od 1.11.2009, pricom absolvovanie roz8irujuceho Studia Speciélnej pedagogiky sa do 31.10.2009
po piatich rokoch pedagogickej praxe uznavalo ako nahrada 1. kvalifikaCnej skusky. Po piatich rokoch
pedagogickej praxe do 31.12.2009 jej prinalezalo zaradenie do 12. platovej triedy. Od uc&innosti z. &.
317/2009 Z.z. (od 1.11.2009) sa kvalifikacné skusky a ich nahrady uznavali ako atestacie k tej kategorii
a podkategorii pedagogického zamestnanca, v ktorej bol zaradeny, ked vykonal kvalifikaCnu skusku
alebo ked jej bola uznana nahrada. Aj po vykonani 2. kvalifikaCnej skusky jej prinalezalo ako ucitelke
Specialnej zakladnej Skoly do 31.10.2009 zaradenie do 12. platovej triedy. Od 1.11.2009 jej prinalezi
v sllade s § 61 ods.8 zak. €. 317/2009 Z.z. zaradenie do 12. platovej triedy, pretoze 2. kvalifikagnu
skusku vykonala v dobe, ked vykonavala €innost uCitefky zékladnej 8koly. Vzdelanie, ktoré Zalobkyria v
2. rade dosiahla, odévodriuje jej zaradenie do platovej triedy ako kvalifikovanej ucitelky Specialnej Skoly
pre Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim. Predlozenymi dokladmi o dosiahnutom vzdelani mal sud
preukazané, Ze po absolvovani vysokoskolského Studia druhého stupfia odbor ucitelstvo - pedagogika
ziskala pedagogicku spbsobilost’ v zmysle § 1 ods.2 pism. a) vtedy platnej vyhlaSky Ministerstva Skolstva
SR ¢&. 68/1985 Zb., nakolko ako si roz8irila pedagogicku spdsobilost. O tych istych kvalifikaénych
predpokladoch, aké boli vo vyhlaske &. 41/1996 Z.z. hovori aj vyhlaska &. 437/2009 Z. z. ucinna od
01.11.2009. Vyhlaska MS SR &. 68/1985 Zb. bola s Gginnostou od 01.01.2008 zruena vyhlaskou MS
SR ¢&. 581/2007 Z.z. pricom tato vyhlaska €. 581/2007 Z.z. ani iny pravny predpis neobsahuje Ziadne
ustanovenia o tom, Ze pedagogicka spdsobilost ziskand v zmysle vyhlasky €. 68/1985 Zb. je neucinnd
alebo neplatna, alebo je nutné si ju doplnit, obsahuje len v § 6 ustanovenie, Ze doplfiujuce pedagogické
Studium zacaté pred ucinnostou tejto vyhlasky sa dokonéi podfa doterajSich predpisov. Vzhfadom na to,
Ze Zalobkyna v 2 rade absolvovala doplfiujuce pedagogické Studium za u€innosti vyhlasky &. 68/1985 Zb.
a vysvedCenie o pedagogickej spdsobilosti jej bolo vydané 23.1.2007 v sulade s touto vyhlaskou, nie je
mozné neuznat jej pedagogickl sposobilost. Zalobkyia preukazala ziskanie pedagogickej spdsobilosti
doplfiujucim pedagogickym Studiom, zaroven ziskala ako ucitefka vykonavajuca pedagogicku prax
25.6.2006 osvedCenie o Il. kvalifikaénej skuske, ¢im ziskala spdsobilost na vyu€ovanie a vychovnu
¢innost v Specialnych Skolach s narokom na zaradenie do 12. platovej skupiny.

2.13.50d poukéazal na rozdielne stanoviska Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR (&.I. 50
z 30.11.2009, €&.I. 36 zo 27.5.2014), k E¢omu dodal, Ze v stanovisku z €.I. 36 spisu je konstatované, Ze
odpoved bola pripravena na zaklade skompletizovanych dokladov uvedenych ucitefov.

2.14 Na preukazanie vySky svojho mzdového naroku Zalobkyra predloZila znalecky posudok 1/2019,
ktory vypracovala znalkyfha O.. D.A. A. a podla zaveru tohto posudku jej v hrubom prijme za obdobie,
ktoré je predmetom sporu, prinalezi suma 5 453,12 eur.

2.15.Konstatoval, Ze samotnu vySku vypoltu Zalovana nespochybnila, namietala, Ze znalkyfia sa
vyjadrovala k pravnemu posudeniu veci a skutoénost zaradenia Zalobkyne znalkyfiou do 12. platovej
triedy, k tomu sud dodal, Ze k zaradeniu zalobkyne do 12. platovej triedy dospel sud a pravne posudenie
veci znalkyfiou Ziadnym spésobom neméze spochybnit predloZzeny sukromny znalecky posudok v
intenciach § 209 CSP.



2.15.Na zaklade uvedenych skuto€nosti priznal sud Zalobkyni v 2. rade mzdovy narok vo vyske 5 453,12
eur, pricom ide o hruby prijem, ktory podlieha zdaneniu a dodal, Ze vySka uplatnenej sumy Zalobkyne
v 2 rade podla podania zo 7.2.2014 bola 7 026 eur a Zalobkyni sud priznal sumu 5 453,12 eur, preto
v prevysujucej Casti jej Zalobu zamietol.

2.16.0 prislusenstve pohladavky rozhodol sud podla § 517 ods.1,2 OZ s pouzitim nariadenia Vlady SR
€. 87/1995 Z.z. a priznal sud Zalobkyni zakonné uroky z omes$kania z priznanej sumy od 11.1.2014 tak
ako si to Zalobkyna uplatnila v podani z. €.1. 28 spisu.

2.17.Zalovana vzniesla namietku premlgania aj vodi uplatnenym urokom z omeskania, ktord sud
nevyhodnotil ako opodstatnenu, lebo uroky z omes$kania boli uplatnené podanim zo 7.2.2014 s
uginnostou od 11.1.2014, a teda v ramci plynutia zakonnej trojro¢nej lehoty.

2.17.0 trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.1,2 CSP s pouzitim § 256 ods.1 CSP.
2.18.Zalobca v 1. rade bol v konani nelspesny, naopak, plny Uspech v konani mala Zalovana, preto
sud vo vztahu medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanou vyslovil, Ze Zalovanej sa priznava plna nahrada
trov konania.

2.19.Zalobkyna v 2. rade mala v konani ispech v pomere 77,61% a netspech 22,39% - Somu zodpoveda
pomer Uspechu Zalovanej, celkovy pomer Uspechu Zalobkyne v 2. rade, tak €ini 55,22% a v tomto pomere
priznal sud tejto strane sporu nahradu trov konania.

2.19.Pbvodna zalobkyfia v 1. rade E.. L. C. zobrala svoju Zalobu spat a konanie voci nej bolo pravoplatne
zastavené (€. 131 spisu v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 11CoPr/3/2015-167 z
28.6.2016), av8ak o trovach konania nebolo rozhodnuté. Vzhladom na skutoénost, ze E.. L. C. zapri€inila
zastavenie konania, sud ju zaviazal na plnd nahradu trov konania, pri€¢om dovody pre aplikaciu § 257
CSP nezistil.

3.Rozsudok napadli v€as podanym odvolanim Zalovana a Zalobca v 1. rade.

4.1.Zalovana napadla rozsudok v&as podanym odvolanim voéi vyroku V. a vyroku VII. rozsudku z
dovodov podla § 365 ods.1 pism. b/, d/, h/ CSP, ktoré odévodnila nasledovne:

4.2.Uviedla, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ma za
to, Ze sud bezdbvodne pouloval hmotnopravne pravnych zastupcov Zalobcov 1. a 2. rade na ostatnom
pojednavani konanom 1.7.2020 (ohladom toho v akom rozsahu si uplatfuju doplatok na plate klientov).
Uvedené aj zaprotokoloval do zapisnice, ¢im zaloZil odvolaci dévod, kedZe konanie ma z uvedeného
dévodu tzv. ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie sudu vo veci same;.
4.3.Nespravny procesny postup sudu, ktory znemoZznil Zalovanej, aby uskutoéfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zalovana vidi v tom, Ze
Zalobcovia boli v tomto spore bezdévodne sudom zvyhodiovani tym, Ze mohli viest a vedu toto konanie
bez zaplateného sudneho poplatku, resp. bez rozhodnutia o povinnosti poplatkovej povinnosti. V tomto
smere poukazali na pisomné podanie doruéené sudu 29.3.2017, vyjadrenie k 2.4.2015 a konstatovali,
Ze od februara 2014 sud mal vedomost’ o tom, aké sumy Zalobcovia Zaluju. Napriek tomu nevyzval
Zalobcov na Uhradu ich sudnych poplatkov pod hrozbou zastavenia konania, ale ucinil tak az uznesenim
na pojednavani konanom 29.10.2014. Tymto postupom doSlo k porudeniu zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ako aj k poruseniu Obc&ianskeho sudneho
poriadku v zneni u€innom do 30.6.2016. Genézu neuhradenych sudnych poplatkov doplnila aj tym, Ze
podanim datovanym z 10.11.2014 sa v&etci Zalobcovia odvolali vo¢i uzneseniam sudu, ktorymi im boli
vyrubené poplatky za navrh a zaroven vsetci traja poziadali sud o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov v celom rozsahu. Sud bezdévodne nerozhodol o Ziadosti byvalej Zalobkyne v 1. rade o
oslobodeni od sudnych poplatkov, a preto ani nasledne nemohol ani odvolaci sud rozhodovat o odvolani
byvalej Zalobkyne v 1. rade vodi jej vyrubenému sudnemu poplatku. Z tohto dévodu sa doteraz vo veci
poplatkovej povinnosti byvalej zalobkyne v 1. rade (E.. L.. C.) nerozhodlo, a to paradoxne za situacie,
kedy je konanie vodi nej zastavené.

4.4 Ma za to, Ze sud nespravnym procesnym postupom porusil prava Zalovanej na rovnost zbrani, ako aj
pravo na nestranny sud v civilnom sudnom konani, a to v takej intenzite, Ze celé konanie sa pre Zalovanu
javi ako nespravodlivé, kedZe Zalobcovia si mohli viest tento spor bez toho, aby boli ich poplatkové
povinnosti v tomto smere zakonne sprocesované. Toto sa navysSe zo strany sudu ignorovalo opakovane
v priebehu tohto sporu, kedZe Zalobcovia neboli vyzvani dokonca ani na doplatky sudnych poplatkov
po zrealizovani zmien ich Zaléb na ostathom pojednavani konanom 1.7.2020. Uvedené dokresluje
intenzitu zasahu do procesnych prav Zalovanej, teda ako vyrazne bolo jej pravo na spravodlivy v proces
v doterajSom priebehu tohto konania poruSované.



4.5.K nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudom uviedla, Ze v napadnutom rozsudku na strane
21 bod 51. a 52. (ktoré citovala), s touto argumentaciou nesuhlasi. Poukazala na vypoved Zalobkyne
v 2. rade na pojednavani 1.7.2020, a to v Casti, Ze na preSovskej univerzite v PreSove, filozoficka
fakulta absolvovala vysokoSkolské Studium druhého stupfia v Studijnom obore uditel'stvo - pedagogika,
pricom tam neStudovala Zalobkyna v 2. rade Ziaden predmet, ktory by nasledne vyu€ovala na Spojene;j
Skole v rozhodnom obdobi (naopak Studovala tam prevazne predmety zamerané na vzdelavanie
dospelych). Samotna Zalobkyra na pojednavani 2.7.2020 pred sudom potvrdila, Ze bola v rozhodnom
obdobi na Spojenej Skole nekvalifikovanou ucitefkou. Nasledne na Univerzite Komenského v Bratislave
pedagogicka fakulta (detaSované pracovisko Trenc¢in) absolvovala rozSirujuce Stadium Specialnej
pedagogiky - pedagogika mentalne postihnutych. NeStudovala Zalobkyria predmety, ktoré by vyu€ovala
v rozhodnom obdobi v Spojenej Skole, ale Studovala tam Specialne metodiky vyucby predmetov, z Eoho
mala aj $tatnu skasku v ramci DPS. K tomu odkézala na vykaz o $tadiu DPS na detaSovanom pracovisku
v Trencine a tiez na vysved&enie €. 3640/02 o rozSireni pedagogickej spdsobilosti datované 20.9.2002.
V tomto smere z vysluchu Zalobkyne poukazali na to, Ze ,predmety, ktoré nesStudovala ako vyslovené
aprobacie, ale metodiky vyu€by®. Upozornila, Ze dve odpovede Zalobkyne z pojednavania z 1.7.2020,
ktoré priamo predchadzali uvedenému boli zmato&né a zaroveh nespravne zaprotokolované, kedze
Zalobkyha na Spojenej Skole nevyugovala a ani nevyuCuje metodiky predmetov a zarover zalobkyna
nemala $tatne skusky na DPS z konkrétnych predmetov ako matematika, telesna vychova, hudobna
vychova, vytvarna vychova. Zalobkyna vyslovne potvrdila aj to, Ze nema vystudovand aprobéciu na
Ziadny predmet, ktory vyu€ovala a vyu€uje na Spojenej Skole.

4.6.Dalej Zalovana poukazala na argumentaciu sudu, kde konstatoval, Ze mal preukazané, Ze
po absolvovani vysokoSkolského Studia druhého stupria, odbor uitelstvo - pedagogika, ziskala
pedagogicku spdsobilost v zmysle § 1 ods.2 pism. a/ vtedy platnej vyhlasky Ministerstva Skolstva SR
C. 68/1985 Zb. a ze 23.1.2007 v sulade s touto vyhlaSkou nie je mozné neuznat jej pedagogicku
spbsobilost, Ze Zalobkyha preukazala ziskanie pedagogickej spOsobilosti doplfujucim pedagogickym
Studiom. Zaroven ziskala ako uditefka spdsobilost na vyu€ovanie a vychovnu &innost v Specidlnych
Skolach s narokom na zaradenie do 12. platovej triedy, a to od 25.6.2006. S touto argumentaciou
Zalovana rovnako nesuhlasila, a to z dévodov, ktoré potvrdila aj Zalobkyha na pojednavani 1.7.2020 a
sice, ze Studium nenadvazovalo na predmety, ktoré vyu€ovala na Spojenej Skole. Na porovnanie toho
aké predmety zalobkyria H. Studovala na PreSovskej univerzite a €o na strane druhej sa povaZuje za
$tadium napiniajuce kvalifikaéné predpoklady pre poziciu kvalifikovaného ugitela Specialnej zakladne;
Skoly.

4.7.Zalovana poukazala na podanie ,vyjadrenie k znaleckému posudku“ zaslané sudu 26.6.2019. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyna neStudovala také predmety, ktoré by mohla nasledne vyucovat
na Specialnej Skole, a to z toho dévodu ani nemohla byt posudzovana za kvalifikovaného ucitela na
Spojenej Skole v Rudianoch v rozhodnom obdobi. Teda ako uditelka na Spojenej Skole v Rudnianoch
sa v rozhodnom obdobi musela povazovat za nekvalifikovanu ucitelku.

4.8.Poukazala na prilohu &. 1 vyhlasky Ministerstva Skolstva SR €. 437/2009 Z.z. (u¢innej od 1.11.2009)
a konstatovala, Ze konkrétne kvalifikaéné predpoklady ucitefov I. stupria zakladnej Skoly v triedach a
Skolach pre Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim, medzi ktoré patria aj Specialne zakladné skoly, su
ustanovené v €asti IV. priloha &. 1 uvedenej vyhlasky a kvalifikaéné predpoklady ucitelov druhého stuphfa
z&kladnej Skoly v triedach a 8kolach pre Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim su ustanovené v &asti
VI. priloha &. 1 vyhlasky. Zalobkyfa Il. nenapinala v rozhodnom obdobi ani jednu z vymenovanych
alternativ poZadovanych vzdelani kategérie pedagogického zamestnanca: uditel' I. stupfa zakladnej
Skoly v triedach a Skolach pre Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim, vratane uditefa I. stupnia, ktory
vyucuje v pripravnom ro¢niku zakladné Skoly pre Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim, o predstavuje
ast IV. prilohy &. 1 danej vyhlagky, ako ani Zalobkyria Il. nenapifiala v rozhodnom obdobi ani jednu
z vymenovanych alternativ poZadovanych vzdelani pre kategériu pedagogického zamestnanca ,ucitel
druhého stupfia zakladnej Skoly v triedach a Skolach pre Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim®,
go predstavuje &ast' VI. prilohy &. 1 danej vyhlasky. Zalobkyfia ma absolvované rozsirujice $tadium
Specialnej pedagogiky pre ucitelov - pedagogiku mentalne postihnutych, tak uvedena skutoCnost
nemdze znamenat, Ze podla vyhlaSky Ministerstva Skolstva SR €. 437/2009 Z.z. naplnila potrebné
kvalifika&né predpoklady pre uditela Specialnej Skoly v rozhodnom obdobi.

4.9 Kvalifikatné predpoklady stanovené na vyuctovanie v triedach a Skolach pre Ziakov s mentalnym
postihnutim, resp. kvalifikaéné predpoklady stanovené pre vyu&tovanie v triedach a Skolach pre Ziakov
s mentalnym postihnutim bod 7, bod 9 vyhlasky tykajuce sa ucitela druhého stupnia Specialnej zakladnej
Skoly totiz Zalobkyfia v 2. rade v rozhodnom obdobi nespifala preto, lebo pedagogiku mentalne
postihnutych neStudovala v ramci svojho prvotného vysokoSkolského vzdelania druhého stuprfia na



predovskej univerzite v PreSove, ale v rdmci svojho rozSirujuce Studia Specialnej pedagogiky v ramci jej
DPS na Pedagogickej fakulte UK BA - detasované pracovisko Trenéin.

4.10.Zaroven zdbraznila tu skuto&nost, Ze Zalobkyna v rozhodnom obdobi na Spojenej Skole vyu€ovala
len Ziakov s mentalnym postihnutim, ale vo vSeobecnosti skbr Ziakov, ktori sa daju oznacit' ako Ziaci
so zdravotnym znevyhodnenim, resp. Ziaci prezentujuci kategdriu tzv. ,mladezZe vyZadujucej si osobitnu
starostlivost®, o podla hore spominanych &asti IV. a VI. prilohy &. 1 vyhlasky Ministerstva Skolstva SR
437/2009 Z.z. zaklada také kvalifikatné predpoklady, ktoré Zalobkyria v rozhodnom obdobi na Spoje
nej $kole nenapifiala.

4.11.Ak zalobkyna ziskala v rozhodnom obdobi pedagogicku spdsobilost, tak ju ziskala nie na poziciu
kvalifikovaného ucitela Specialnej zakladnej Skoly, ale napr. na poziciu kvalifikovaného pedagoéga
strednej pedagogickej alebo Specialnej strednej Skole. Uvedené oprela o priklad bod 49 ¢&ast' VIII.
prilohy €. 1 predmetnej vyhlasky MS SR &. 437/2009 Z.z. (tykajuce sa kvalifikaénych predpokladov
ucitefa profesijnych odbornych predmetov strednej Skoly), podla ktorého vysokoSkolské vzdelanie
druhého stupfia, Studijny odbor pedagogika, je kvalifikatnym predpokladom na vyu€ovanie predmetu
pedagogika. KedZe u Zalobkyni 2. vysoko$kolské Studium druhého stupfa (ucitelstvo - pedagogika
na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity a ani nasledne rozSirujuce Studium Specialnej pedagogiky
na Pedagogickej fakulte UK BA detadované pracovisko Trendin nijako nenadvazovalo na Ziadne
vSeobecno-vzdelavacie predmety E.. H. vyu€ované na Spojenej Skole v rozhodnej dobe, a teda
v rozhodnom obdobi od 1.10.2009 do 16.5.2013 nemohla Zalobkyna spifiat potrebné kvalifikagné
predpoklady na zaradenie do vyS3ej platovej triedy (vy$Sej ako platova trieda 9). na uvedenom
argumente ni€ nemeni ani to, Ze Zalobkyfia mala v rozhodnom obdobi absolvované obe kvalifikaéné
skusky, kedze tak ako na DTS, tak ani tieto skusky nenadvézovali na také pdvodné vysokoskolské
Studium druhého stupria Zalobkyne, aké bolo pre naplnenie kvalifikacnych predpokladov pre ucitela
Specialnej zakladnej Skoly v rozhodnom obdobi potrebné.

4.12 Kvalifikaéné predpoklady kvalifikovanej ulitelky Specialnej zakladnej Skoly Zalobkyria H. splnila
16.5.2013, a to absolvovanim dalSieho vysokoSkolského Studia druhého stupria v Studijnom programe
Specialnej pedagogiky a pedagogiky mentalne postihnutych (na Katolickej univerzite v Ruzomberku,
pedagogicka fakulta, detaSované pracovisko Levoc¢a). Ma za to, Ze tymto Studiom popri zamestnani
Zalobkyria nepriamo potvrdila to, Ze si musela byt vedoma svojej pozicie ako nekvalifikovanej ugitefky
na Spojenej Skole v rozhodnom obdobi oktober 2009 az maj 2013.

4.13.Nespravne pravne posudenie pomeru Uspechu a neudspechu u zalobkyne v 2. rade sud nespravne
pravne posudil pomer Uspechu 77,61 % voci neuspechu 22,39 % Zalobkyne v 2. rade v tomto konani,
¢o nasledne viedlo sud k zaveru, Ze Zalobkyria ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 55,22
%. Bez ohladu na skuto€nost, Ze Zalobkyha nema narok na Ziadnu nahradu trov konania, kedZe bola
Zalovanou spravne zaradena v rozhodnom obdobi do 9. platovej triedy, ma za to, Ze sud mal vychadzat
pri stanoveni uvedeného pomeru z toho, Ze Zalobkyna si zalobou uplatnila sumu 7 438,83 € a tieZ z toho,
Ze jej priznal sumu v Casti istiny vo vySke 5 453,12 €, €o predstavuje pri porovnani eventualny narok na
nahradu trov konania v rozsahu 46,6 %, nie priznanych 55,22 %.

4.14.Zalovana zaverom navrhla, aby odvolaci sud podla § 389 ods.1 CSP rozsudok sudu prvej instancie
v napadnutom rozsahu zruSil a vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

5.1.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca v 1. rade vo vyrokoch Il. a lll., s ktorymi sa
nestotozfiuje. Poukazal na pisomné vyhotovenie rozsudku, v ktorom sud vébec neuvadza, Ze bol nim do
konania predlozeny posudok €. 2/2017, ktory vypracovala znalkyfia O.. D. A. a zaroveh sud neuviedol,
€o zo znaleckého posudku vyplyva, ani aky postoj k uvedenému znaleckému posudku zaujala Zalovana.
Tiez opomenul uviest, pre€o znalecky posudok, ktory som predlozil, nebral do Uvahy pri rozhodovani o
Zalobe, ked zo znaleckého posudku je jednoznaéné, Ze narok na zaplatenie nahrady mzdy mu patri. Je
nazoru, Ze rozsudok nie je odévodneny v zmysle § 220 ods.2 CSP.

5.2.Citoval z uvedeného rozsudku a uviedol, Ze z neho vyplyva, Ze absolvoval doplfiujuce pedagogické
§tadium v &ase Uginnosti vyhlasky MS SR 68/1985 Zb. a pedagogickli spdsobilost nadobudol k
30.08.2005. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze pedagogicku spdsobilost nadobudol skér ako zacala
platit vyhladka skér ako 1.1.2008, kedy sa zaviedla povinnost’ mat Statnu skusku.

5.3.RozSirujucim Studiom ziskal spésobilost na vyu€ovanie a vychovnu &innost v Specialnych skolach
v zmysle § 9 ods.1 pism. f/ vyhlagky MS SR &. 42/1996 Z.z. Od 1.11.2009 vstupil do G&innosti zakon
€. 317/2009 Z.z., ktory zrusil vyhlasky €. 41/1996 Z.z. a &. 42/1996 Z.z. a ktory podrobne ustanovuje
predpoklady na vykon pedagogickej ¢innosti a kvalifikaéné predpoklady pedagogického zamestnanca.
5.4V zmysle § 8 ods.1 pism. a/, b/ tohto zakona pedagogicky zamestnanec, ktory ziskal vzdelanie
v inom ako pozadovanom Studijnom odbore na vykon pedagogickej ¢innosti, doplini si kvalifikacny



predpoklad ziskanim vzdelania v oblasti pedagogiky, psycholdgie, didaktiky vyu€ovacich predmetoy,
ako aj Specialnej pedagogiky. V3etky uvedené predmety absolvoval. Dokladoval to vysved&enim o
pedagogickej spbsobilosti a o rozSireni pedagogickej spbdsobilosti, kde Studium ukongil 05.10.2006
- roz8irenie pedagogickej spdsobilosti - Specialna pedagogika pre uditelov v odbore Ugitelstvo pre
Specialne Skoly v Specializacii pedagogika mentalne postihnutych. RozSirujucim Studiom Specialnej
pedagogiky ziskal spdsobilost na vyu€ovanie a vychovnu ¢innost v Skolach a zariadeniach pre
mentalne postihnutych v Specialnych triedach zakladnych $kél pre individualne integrovanych Ziakov so
Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami.

5.5.Podla § 9 pism. f/ vyhlasky MS SR &. 42/1996 Z.z. ziskal roz$irujucim $tidiom sposobilost na
vyucovanie a vychovnu ¢innost v Specialnych Skolach a vykonal Statne skusky zo Specialnej pedagogiky,
z pedagogiky mentalne postihnutych, zo Specidlnych metodik predmetov Specialnych zakladnych Skél
a zo Specialnopedagogickej diagnostiky a prognostiky.

5.6.V zmysle § 61 ods.1 zakona €. 317/2009 Z.z. plati, Ze splnenie odbornej spésobilosti pedagogického
zamestnanca podla doterajSich predpisov sa povaZuje za splnenie kvalifikagnych predpokladov podla
tohto zakona. Z uvedeného je zrejmé, Ze mal splnené kvalifikaéné predpoklady, a teda mal byt v
rozhodnom obdobi od 1.10.2009 do 31.10.2009 zaradeny do 12. platovej triedy a od 1.11.2009 do
23.08.2012 mal byt zaradeny do 11.platovej tarify a pracovnej triedy dva, a teda mi patri nahrada mzdy
za dané obdobie.

5.7.Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves v
zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vy3ke 3951,63 € spolu
s urokom z omes&kania vo vySke 5,5 % ro¢ne od 11.01.2014 do zaplatenia, titulom rozdielu na mzde za
obdobie od 1.10.2009 do 31.08.2012, a to v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a uplatnil
si nahradu trov konania vo i Zalovane;.

6.1.Zalovana sa vyjadrila k odvolaniu Zalobcu (&.I. 842 - 844), v ktorom poukézala na to, Ze Zalobca
sa odvolal vodi Il. a lll. vyroku rozsudku, aviak odvolanim lll. vyrok nijakym spésobom neodévodnil,
dokonca ho ani riadne nevymedzil. Vzhladom na uvedené, by IIl. vyrok mal byt mal byt aktualne uz
pravoplatny.

6.2.Nesuhlasi s argumentaciou Zalobcu odvolavajucou sa na znalecky posudok 2/2017 znalkyne O..
D. A. (odbor: Ekonémia a manazment, Odvetvie: U&tovnictvo, dariovnictvo a personalistika), resp. s
argumentaciou, Ze sud svoj rozsudok riadne neodévodnil podla § 220 ods.2 CSP. Mala za to, Ze sud v
bodoch 44. - 49. jasne a dostato¢ne sa vyjadril k tomu, pre€o zamietol zalobu Zalobcu.

6.3.0pakovane poukazala na pochybnosti 0 nezaujatosti znalkyne vo vztahu k veci samotnej, ktora
skuto€nost mohla nasledne ovplyvnit vypracovanie predmetného sukromného znaleckého posudku zo
strany O.. A.. M4 za to, Ze v zmysle § 209 ods.3 CSP mal sud umoznit predmetné sporné nahliadnutie
do spisu (nestrana sporu), teda sud mal vydat pokyn/rozhodnutie o pripusteni znalkyne do spisu za
u€elom nahliadnutia. To sa vSak nestalo, ¢im sa zaloZila pochybnost o nezaujatosti znalkyne. Poukézala
na § 11 ods.1 zakona ¢&. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch a konS$tatovala, Ze
znalkyha mala byt pre opisané pochybnosti vylu¢ena z ukonu vypracovania predmetného sukromného
znaleckého posudku. Sud o danej procesnej otdzke rozhodol tak, Ze znalkyriu A. nevylucil z ukonu
vypracovania predmetného sukromného znaleckého posudku z dévodu, ktory povazuje za nespravny.

6.4.K obsahu predmetného znaleckého posudku Zalovana uviedla, Ze znalkyha v posudku sa vyjadrila
k pravnemu posudeniu veci, ako na to poukazuje Zalobca a ako na to poukazovala v svojich predoslych
pisomnych podaniach aj Zalovana. Znalkyria navyse konala v rozpore s CSP a preto posudenie nembze
byt pre sud zavazné.

6.5.Tvrdi, Ze Zalobca nesplnil v zmysle prisludnej pravnej Upravy kvalifikaéné predpoklady na vyu€ovanie
Ziadneho vSeobecno-vzdelavacieho predmetu na Specialnej zakladnej Skole v rozhodnom obdobi.
Kvalifikatné predpoklady osobitné kvalifikané poziadavky a poziadavky na vzdelania pre jednotlivé
kategdrie pedagogickych zamestnancov podla druhu a typu 8kél a Skolskych zariadeni v nadvaznosti
na stupen vzdelania, Studijny odbor a Studijny program ustanovoval v rozhodnom obdobi vSeobecne
zavézny pravny predpis, ktorym je vyhlaska MS SR &. 437/2009 Z.z., ktorou sa ustanovovali kvalifikaéné
predpoklady a osobitné kvalifikaéné poziadavky pre jednotlivé kategdrie pedagogickych zamestnancov
a odbornych zamestnancov. Kvalifikaéné predpoklady ucitefov prvého stupna zakladnej Skoly v triedach
a Skolach pre Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim, medzi ktoré patria aj Specialne zakladné
Skoly, boli ustanovené v Casti IV. prilohe €. 1 uvedenej vyhladky a kvalifikané predpoklady ucitefov
druhého stupna zakladnej Skoly v triedach a Skolach pre Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim boli
ustanovené v €asti VI. prilohy &. 1 vyhlasky. V zmysle uvedeného Studijny odbor socialna praca ani



po absolvovani doplfiujuceho pedagogického Studia nie je splnenim kvalifikaéného predpokladu na
vyu€ovanie Ziadneho vieobecne-vzdeldvacieho predmetu v zakladnej 8kole.

6.6.0pakovane zdéraznila tu skuto€nost, Ze znalkyfia v znaleckom posudku €. 2/2017 uviedla nespravne
pravne posudenie, kedy uviedla, Ze Zalobca udajne nadobudol potrebnu pedagogicku spésobilost pre
ucitela Specialnej Skoly podfa vyhlasky €. 68/1985 Zb. Pravidlo neuznavania doplfiujucej pedagogicke;j
spbsobilosti (z dévodu nenavazovania doplfiujuceho pedagogického Studia na pévodne absolvovany
Studijny odbor vysokoSkolského vzdelania druhého stupria) platilo uz aj za u¢innosti vyhlasky &. 68/1985
Zb. a citovala z § 1 ods. 2 pism. a/ danej vyhlasky. Pre tento pripad teda nie je vébec relevantné di
od 1.1.2008 si nova pravna Uprava vyzadovala novu podmienku nadvaznosti aj na absolvovanu Statnu
skusku, lebo u Zalobcu pévodné vysokoSkolské Studium nijako nenadvazovalo na Ziadne predmety nim
vyu€ované na Spojenej Skole v rozhodnej dobe, a teda v rozhodnom obdobi od 1.10.2009 do 31.8.2012
Zalobca nemohol nijako spifiat potrebné kvalifikadné predpoklady na zaradenie do vy3$ej platovej triedy
(vySSej ako platovej triedy 9). Kvalifikatné predpoklady na vyu€ovanie v Specialnej zakladnej Skole
menovany splnil az absolvovanim rozSirujuceho Studia predmetu histéria. Zaradenie E.. M. do 9. platove;j
triedy zo strany Zalovanej v rozhodnom obdobi bolo odkonzultované a odsuhlasené tak so zriadovatelom
Spojenej Skoly (Krajsky Skolsky urad v KoSiciach), ako aj s Ministerstvom Skolstva SR.

6.7.Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol a riadne oddvodnil
napadnuty rozsudok vo vyrokoch Il. a lll., z ktorého dévodu ma za to, Ze existuje moznost podla § 387
ods.1 CSP na to, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. ako vecne spravny.

7.1.K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyna (€.Il. 848), v ktorom uviedla, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie povaZuje za zakonné a spravodlivé. S predmetnym rozhodnutim sa stotoZfiuje v celom
rozsahu a taktiez aj odévodnenie predmetného rozhodnutia sidom povaZuje za jasné, zrozumitelné
a dbésledné. Odvolanie Zalovanej povaZuje za ucelové tvrdenia, ktoré Zalovana uvadza povaZuje za
tendenéne formulované. Podla nazoru Zalobkyne odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. b/ a d/ su
neddvodné.

7.2.Pokial ide o vyhradu Zalovanej tykajucu sa chyby vo vyhodnoteni rozsudku napadnutého odvolanim,
konkrétne vo vyroku IV., kde je uvedené, Ze konanie o doplatku mzdy Zalobkyne za obdobie august 2013
sud zastavuje, je celkom zrejmé, Ze ide o chybu v pisani. Spravne ma byt uvedené za obdobie mesiaca
maj 2013 a tuto je potrebné odstranit vydanim opravneného uznesenia o oprave zjavnej chyby v pisani.
7.3.Zalobkyha povaZzuje tvrdenia Zzalovanej za nespravne. Poukazovanie na jej vyjadrenia povaZzuje za
Spekulaciu zo strany Zalovanej, kedZe Zalobkyra nema skusenosti s vysluchmi pred sidom a ma za to,
Ze je potrebné sa zamerat na predloZzené doklady a prislusné pravne predpisy vztahujice sa na tento
pripad s dérazom na platnost’ a t€innost’ tychto predpisov, zarover vSak nemozno opomenut stanovisko
Ministerstva Skolstva z roku 2014, z ktorého jednoznacne vyplyva nespravnost zaradenia Zalobkyne
do 9. platovej triedy. Zalobkyna v tomto konani predloZila znalecky posudok &. 1/2019 vypracovany
znalkyniou O.. A., z ktorého jednoznacne vyplyva dovodnost podania Zalobného navrhu Zalobkyfiou
2. v tomto konani a zaroven konstatovanie o nespravnom zaradeni Zalobkyne do 9. platovej triedy
namiesto 12. platovej triedy za Specifikované obdobie. So zavermi znaleckého posudku sa Zalobkynha v
celom rozsahu stotoZriuje, povazuje jeho zavery za spravne. V priebehu dokazovania boli zabezpe&ené
dbkazy preukazujuce tvrdenia Zzalobkyne, priCom ide o relevantné dokumenty s vyraznou pravnou silou.
PovaZovala za potrebné zdéraznit, Ze Zalovana bez predloZenia akychkolvek relevantnych dékazov
ugelovo napada predloZeny znalecky posudok aj stanovisko MS SR, av$ak v konani jej ni¢ nebranilo
zabezpecit znalecky posudok, resp. iny relevantny dékaz na potvrdenie svojich subjektivnych hodnotent,
vykladov pravnych noriem a domnienok.

7.4 \Vzhfadom na vys8ie uvedené skutoCnosti navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil a priznal Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

8.1.K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana (¢.I. 861 az 862) a uviedla, Ze Zalobkyfia vébec
nezaujala stanovisko k tomu, Zze sama na pojednavani 1.7.2020 uviedla, ze na Filozofickej fakulte
PreSovskej univerzity v PreSove absolvovala vysokoskolské studium druhého stupria v Studijnom odbore
ucitelstvo - pedagogika, priCom tam neStudovala Ziaden predmet, ktory by nasledne vyucovala na
Spojenej Skole v rozhodnom obdobi.

8.2.Zalobkyfa na predmetnom pojednavani potvrdila tieZ to, Ze bola v rozhodnom obdobi na Spojene;
Skole nekvalifikovanou uditelkou. Tiez pred sudom potvrdila, Ze nasledne na Univerzite Komenského
v Bratislave, Pedagogickd fakulta, detadované pracovisko Trenéin absolvovala rozSirujuce Stadium
Specialnej pedagogiky - pedagogiky mentalne postihnutych a neStudovala tam Ziadne také predmety,



ktoré by nasledne vyucovala v rozhodnom obdobi v Spojenej 8kole. K tomu uz opakovane odkazala na
vykaz o Studiu Zalobkyne a vysvedc&enie &. 3640/02.

8.3.Ma za to, Ze ide o vyroky Zalobkyne, ktoré potvrdzuju argumentaciu zalovanej strany a k ¢omu
sa zaroven Zalobkyha vo svojom vyjadreni nijako relevantne nevyjadrila. Argument, Ze Zalobkyna je
osobou, ktord nema skusenosti s vysluchmi pred sudmi, je irelevantny a nemd s jej horeuvedenymi
vyrokmi ni¢ spolo¢né.

8.4.Zalobkyha vo vyjadreni uvadza, Ze je potrebné sa zamerat na pravne predpisy, pri¢om ale vébec
sa nevyjadrila k prilohe &. 1 vyhlagky MS SR &. 437/2009 Z.z., G&inné od 1.11.2009, konkrétne &ast’ IV.
a VL., ktorymi sa ustanovuju kvalifikacné predpoklady a osobitné kvalifikacné poziadavky pre jednotlivé
kategorie pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov. Z predmetnej vyhlasky vyplynulo,
Ze zalobkyna nespifiala potrebné kvalifikaéné predpoklady na poziciu ugitelky Specialnej zakladnej skoly
v rozhodnom obdobi. Zalobkyha sa vo vyjadreni tiez vébec nevyjadrila k tomu, Ze v rozhodnom obdobi
na Spojenej Skole nevyucovala len Ziakov s mentalnym postihnutim, ale vo vdeobecnosti skor ziakov,
ktori sa daju oznacit’ ako Ziaci so zdravotnym znevyhodnenim, resp. Ziaci reprezentujici kategériu tzv.
.,mladeze vyzadujucej si osobitnu starostlivost”, €¢o podla hore spominanych ¢asti IV. a VI. prilohy &. 1
vyhlagky MS SR ¢&. 437/2009 Z.z. zaklada, také kvalifikaéné predpoklady, ktoré Zalobkyfa v rozhodnom
obdobi na Spojenej $kole nespifiala.

8.5.Zalobkyfa vo svojom vyjadreni len jednoducho poukazala na znalecky posudok O.. D.A. A. &. 1/2019,
pricom je zrejmé, Ze ulohou znalkyne nebolo sa vyjadrovat' k pravnej stranke veci. Spravnost' zaradenia,
do tej ktorej platovej triedy v rozhodnom obdobi je pravnou otazkou, ktori ma posudit’ sud.
8.6.Zopakovala, Ze u zalobkyne vysokoSkolské Studium druhého stuprfia (uditelstvo -pedagogika na
Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity) a ani nasledné rozSirujuce Studium Specialnej pedagogiky
na Pedagogickej fakulte UK BA, detaSované pracovisko Trenéin nijako nenadvazovalo na Ziadne
vSeobecno-vzdelavacie predmety E.. H. vyu€ované na Spojenej Skole v rozhodnej dobe, a teda
v rozhodnom obdobi od 1.10.2009 do 16.5.2013 nemohla Zalobkyna spifiat potrebné kvalifikagné
predpoklady na zaradenie do vy3Sej platovej triedy. Na uvedenom argumente ni¢ nemeni ani to, Ze
Zalobkyna mala v rozhodnom obdobi absolvované obe kvalifikacné skusky, kedZe tak, ako ani DPS, ani
skusky nenadvéazovali na také pévodné vysokoSkolské Studium druhého stupfia u Zalobkyne, aké bolo
pre naplnenie kvalifikaénych predpokladov pre ucitela Specialnej zakladnej Skoly potrebné. Kvalifikatné
predpoklady ucitelky Specialnej zakladnej Skoly Zalobkyria H. splnila az 16.5.2013, a to absolvovanim
dalSieho Studia druhého stupfia v Studijnom programe Specialnej pedagogiky a pedagogiky mentaine
postihnutych na Katolickej univerzite v RuZzomberku, Pedagogicka fakulta, detaSované pracovisko
Levod&a. Zalobkyia nesplnila v zmysle prislugnej pravnej Gpravy kvalifikaéné predpoklady na vyugovanie
Ziadneho v8eobecno-vzdelavacieho predmetu na Specialnej zakladnej Skole v rozhodnom obdobi, a
preto ma za to, Ze bola v rozhodnom obdobi spravne zaradena do 9. platovej triedy, z ktorého dévodu
nema narok na Ziaden doplatok na plate, ako ani ziadne prisluSenstvo pohfadavky a Ziadnu nahradu
trov konania.

8.7.V zmysle uvedeného Ziadala podla § 389 ods.1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu zruSit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

9.1.K vyjadreniu Zalovanej Zalobkyria uviedla (¢.I. 870), Ze nekvalifikovanou ugitelkou sa stala az na
zaklade rozhodnutia vtedajSieho vedenia skoly, vo€i ktorému sa hned odvolala. Dovtedy od roku 2002
bola pravoplatne uznana za kvalifikovanu a dokonca jej bolo umozZnené vykonavat druhu kvalifikaénu
skusku so zameranim za Specialne Skoly so zameranim na postihnutych Ziakov, ¢o pri nesplneni
poZiadavky na vzdelanie by jej nebolo dovolené.

9.2.Dalie tvrdenie Zalovanej o tom, Ze Zalobkyfia mala pred stdom potvrdit, Ze na Univerzite
Komenskeého v Bratislave, Pedagogicka fakulta, detaSované pracovisko Tren&in absolvovala rozSirujuce
$tadium Specialnej pedagogiky - pedagogiky mentalne postihnutych uviedla, Ze skratka DPS znamena
doplnkové pedagogické Studium, €o v3ak Zalobkyna nepotrebovala, pretoZe Studiom na Filozofickej
fakulte PreSovskej univerzity v PreSove ziskala celkové pedagogické vzdelanie.

9.3.Pokial Zalovana Ziada Zalobkyfu o vyjadrenie k tomu, Ze v rozhodnom obdobi na Spojenej Skole
vraj nevyu€ovala len Ziakov s mentalnym postihnutim, ale skor Ziakov, ktori sa daju oznacit ako Ziaci so
zdravotnym znevyhodnenim uvadza, Ze Ziaci na Spojenej Skole su len ti s mentalnym postihnutim a v
rozhodnom obdobi vyu€ovala Ziakov s B variantom, €iZe so strednym stupriom postihnutia.
9.4.Zalobkyha opatovne uviedla, Ze povazuje znalecky posudok O.. A. za spravny. Znalkyfa sa vyjadrila
ku v8etkym relevantnym skuto&nostiam a jej ulohou bolo vyjadrit’ sa k vzdelaniu Zalobkyne a k vypo¢tu
rozdielu naroku na nevyplateni mzdu.



9.5.Zalobkyna suhlasi s tym, Ze uloha znalkyne nie je vyjadrovat sa k pravnym strankam veci a tato
ma posudit sud.

9.6.Zalobkyha uviedla, Ze podas $tudia na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity v PreSove
absolvovala skusky z predmetov obgianska a eticka vychova.

9.7.Vzhlfadom na v3setky vySSie uvedené skuto€nosti navrhla, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne
spravny potvrdil a priznal Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania.

10.1.K vyjadreniu Zalobkyne, Zalovana uviedla (&.I. 877) k tvrdeniu, Ze doplnkové pedagogické
Studium nepotrebovala, lebo Studiom na Filozofickej univerzite PreSovskej univerzity ziskala celkové
pedagogické vzdelanie a opakovane odkazala na znalecky posudok, Ze Zalobkyria na Filozofickej fakulte
PreSovskej univerzity v PreSove absolvovala vysokoskolské studium druhého stupria v Studijnom odbore
ucitelstvo - pedagogika, priCom tam neStudovala Ziaden predmet, ktory by nasledne vyucovala na
Spojenej Skole v rozhodnom obdobi, ale prevazne predmety zamerané na vzdelavanie dospelych.
10.2.Zalobkyfia vo svojom ostatnom vyjadreni uviedla, Ze v priebehu tohto $tudia absolvovala aj
predmety obc&ianska a eticka vychova. K tomu Zalovana uviedla, Ze je to zavadzajuce tvrdenie Zalobkyne,
pricom z vykazu o jej Studiu na Filozofickej fakulte PreSovskej Univerzity v PreSove vyplyva, Ze Zalobkyha
konkrétne tieto dva predmety na danej vysokej Skole neStudovala.

10.3.Ma za to, Ze Zalobkyfa tymto svojim doplfiujucim vyjadrenim nevyvratila tu skutoCnost, Ze v
rozhodnom obdobi na Spojenej Skole bola nekvalifikovanou uditefkou, a z tohto dévodu musela byt
preradena do niZ3ej platovej triedy.

10.4.0Opakovane zalovana pripomenula, Ze Zalobkyha na Univerzite Komenského v Bratislave,
Pedagogicka fakulta, detaSované pracovisko Trendin, absolvovala rozSirujuce Stadium Specialnej
pedagogiky - pedagogiky pre mentalne postihnutych a neStudovala tam Ziadne také predmety, ktoré by
nasledne vyudovala v rozhodnom obdobi v Spojenej $kole. Studovala tam $pecialne metodiky vyusby
predmetov, z &oho mala aj $tatnu skigku v ramci DPS.

10.5.Tvrdenie Zalobkyne, Ze predmety neStudovala ako aprobacie, ale metodiky vyucby, Zalobkyna
pred sudom vyslovne potvrdila, Ze nema vyStudovanu aprobaciu na Ziadny predmet, ktory vyu€ovala a
vyucuje na Spojenej Skole.

10.6.K argumentu Zalobkyne, Ze rozSirujuce Studium Specialnej pedagogiky - pedagogiky mentalne
postihnutych udajne nepotrebovala, lebo Ze celkové pedagogické vzdelanie ziskala na Filozofickej
fakulte v PreSove. Zalovana uviedla, Ze 3pecialno-pedagogicku sposobilost ziskala Zalobkyria az
Studiom Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, pracovisko Tren&in v rokoch 2000
az 2002. Ak by toto doplinkové pedagogické Stadium Zalobkyfia pre svoju pracu nepotrebovala, tak by
ho ani neabsolvovala.

10.7.Zalobkyfia vo svojom ostatnom vyjadreni opat nijako blizSie sa nevyjadrila k prilohe vyhlasky
Ministerstva Skolstva ¢. 437/2009 Z.z., konkrétne ¢ast IV. a VI.

10.8.K argumentu Zalobkyne, Ze vyu€ovala len Ziakov s mentalnym postihnutim, uviedla, Ze vzdelavacie
programy su v Spojenej Skole Rudhany delené na tri varianty A,B,C podla stupfia postihnutia Ziakov.
Ak Zalobkyna tvrdi, Ze v rozhodnom obdobi vyu€ovala Ziakov v ramci variantu B, tak Zalovana doplnila,
Ze v rozhodnom obdobi rokov 2011 az 2013 vyu€ovala aj variant A u€ebny plén pre Ziakov s fahkym
stupfiom mentalneho postihnutia s vyu€ovacim jazykom slovenskym. V tomto ohfade odkazala na
vymedzenie zékladnych pojmov pre ucely Skolského zdkona § 2 pism. j/, k/, a I/ zak. €. 245/2008 Z.z.
o vychove a vzdelavani, z ktorych vyplyva, Ze pojem Zziaci s mentalnym (zdravotnym) postihnutim su
pod kategériou pojmu Zziaci so zdravotnym znevyhodnenim, a to zase pod kategdriou pojmu Ziaci so
Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami.

10.9.Zalovana zopakovala, e u Zalobkyne vysoko$kolské $tadium druhého stuphia uditelstvo -
pedagogika na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity a ani nasledne rozsirujuce Stadium Specialne;j
pedagogiky na Pedagogickej fakulte UKB, detaSované pracovisko Tren&in nijako nenadvézovalo na
Ziadne vSeobecno-vzdelavacie predmety E.. H. vyu€ované na Spojenej Skole v rozhodnej dobe, a
teda v rozhodnom obdobi od 1.10.2009 do 16.5.2013 nemohla Zalobkyfa spifiat’ potrebné kvalifikagné
predpoklady na zaradenie do vy33ej platovej triedy ako platovej triedy 9.

11.1.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania, prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380
0ds.1,2 CSP a zistil, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
ako aj nespravne pravne vec posudil, v dbsledku &oho nespravne hodnotil dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti a nespravne hodnotenie dékazov vyustilo do nespravneho zistenia
skutkového stavu, preto rozsudok vo vyroku Il. za obdobie od 12.12.2021 do 31.8.2012, lll., V. a VII.



podla § 389 ods.1 pism. b),c) zruSil a podla § 391 ods.1 CSP v rozsahu zruSenia vec vratil sudu na
dalSie konanie.

11.2.Rozsudok vo vyroku Il. za obdobie od 1.10.2009 do 11.12.2010 ako vecne spravny potvrdil podla
§ 387 0ds.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoziuje, na Eom nic
nemeni ani podané odvolanie.

12.Rozsudok, vyroku ., ktorym sud konanie o doplatku mzdy Zalobcu v 1. rade za obdobie od 01.09.2012
do 16.05.2013 zastavil a vo vyroku IV. ktorym sud konanie o doplatku mzdy Zalobkyne v 2. rade
za obdobie maj 2013, v spojeni s opravhym uznesenim, zastavil, neboli odvolanim napadnuté a tie
nadobudli pravoplatnost (§ 2270ds.1 CSP), preto neboli v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskimavané.

13.Zalobca napadol rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. z dévodov podla § § 365 ods.1 pism. b/, f/, h/ CSP,
ktoré sice vyslovne v odvolani neoznadil, ale z jeho obsahu vyplynuli a Zalovana napadla rozsudok
odvolanim voci vyroku V. a VII. z dévodov podfa § 365 ods.1 pism. b/, d/, h/ CSP

14.1.0Odvolatelmi uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP, spo€iva v tom, Ze
nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne ur¢itu intenzitu,
ktora odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

14.2.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo vyporiadat sa so
vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie
rozhodnutia). Medzi jeho zloZzky mozno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia.

14.3.Podla § 220 ods.2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

14.4 Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi
konkrétnymi dékazmi, na zéklade ktorych sa to ktoré skutkové zistenie robi. Podla ustalenej sudnej praxe
rozhodnutie nie je preskumatelné predovSetkym v pripade, Ze z jeho odévodnenia nevyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na
strane druhej, resp., ked su pravne zdvery v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami
alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia nevyplyvaju.

14.5.Preto, ak je rozhodnutie sudu nepreskimatelné, lebo neobsahuje Ziadne dévody, alebo obsahuje
iba nedostatoéné dévody, prichadza do uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

14.6.Napadnuty rozsudok nezodpoveda poZiadavkam vyplyvajucim z § 220 ods.2 CSP a zasadam
sudnej praxe a je nepreskumatelné z dévodu nedostadujuceho odévodnenia.

14.7.V konani doslo k takej vade, ktora mdze mat’ vplyv na spravnost rozhodnutia a mozno uzavriet,
Ze uplatneny odvolaci dévod je dany, lebo skuto&nosti uvadzané odvolatelmi v odvolani davaju podklad
pre zaver, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

15.1.Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podlia § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie ma inG vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su



dosledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora mbéze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkréthom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoSlo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav U€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatad moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v dbsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi pougenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.1
CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani
pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto&nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik
konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore
s §204 CSP ap..

15.2.Zalovana uplatneny odvolaci dévod vzhliada v tom, Ze sid nespravne procesne postupoval v tej
Casti konania, kedy znalkyni bez nalezitého ukonu umoznil nahliadnut do spisového materialu.
15.3.Sud je opravneny povolit nahliadnutie do spisu aj tretej osobe (nie strane sporu) za podmienok
uvedenych v § 97 ods.2 CSP za splnenia podmienok, Ze je na to vaZzny zaujem a strany sporu tym
nemozu byt dotknuté. Osobitné uznesenie sud o takomto rozhodnuti nevyhotovuije.

15.3.V prejednavanej veci tretou osobou bola znalkyna, ktora vypracovala sukromny znalecky posudok.
V takom pripade sud postupuje podfa § 209 ods.3 CSP a neposudzuje podmienky stanovené v §
97 ods.2 CSP (vazny zaujem a ani, &i strany sporu budu dotknuté) lebo znalec za znalecky posudok
zodpoveda v sulade s pripojenou dolozkou.

15.4.Uplatnena namietka nie je dévodna, lebo sud v namietanom smere neporusil procesny postup,
ktory by mal mat’ vplyv na spravnost rozhodnutia.

16.1.0dvolaci dévod podra § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

16.2.Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud nedostatone zistil skutkovy
stav, ¢o malo za nasledok nespravne pravne posudenie.

17.1.Zalobca v 1. rade aj zalovana uplatnili odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP. Pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici podla
prisludného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne



ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

17.2.Sud d&iasto&ne pouzil spravne pravne predpisy, ale vzhfadom na nedostatoCne zisteny skutkovy
stav nie je mozné posudit, &i spravne pravne predpisy aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu, i vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

18.0dvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku Il. za obdobie od 1.10.2009 do 11.12.2010, lebo Zalobca
v tejto Casti odvolanie nijako relevantne neoddvodnil a odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s
oddvodnenim sudu prvej inStancie uvedenom v bodoch 38 - 44. rozhodnutia, ktorym sud zamietol Zalobu
z dévodu premlcania naroku zalobcov za obdobie od 1.10.2009 do 11.12.2010.

18.Premetom odvolacieho konania je uplatnend nahrada rozdielu mzdy u zalobcu v 1. rade, od
12.12.2010 31.8.2012 a u zalobkyne v 2. rade od 12.12.2010 do 31.4.2013.

19.1.Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovana mala v obdobi do roku 2000 postavenie osobitnej
Skoly, od roku 2000 presli osobitné Skoly rozhodnutim Ministerstva Skolstva SR pod spravy krajskych
uradov, ¢im ziskali samostatnu pravnu subjektivitu, kedy dosSlo aj k zmene nazvu tychto Skolskych
zariadeni na Specialnu zakladnu Skolu, v roku 2004 pripojenim odborného ucilista vznikla spojena
Skola. Rozhodnutim Okresného 3kolského uradu v KoSiciach v roku 2008 sa stala Spojenou Skolou
s organizaénymi zlozkami Specidlna zakladna $kola a Odborné ugiliste, a je zaradena do sustavy
Specialnych kol a zariadeni pre mentalne postihnuté deti a mladez.

18.2.Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca v 1. rade a Zalobkyfa v 2. rade boli vo vztahu k Zalovanej
v pracovnopravnom vztahu na zaklade pracovnych zmluv a vykonavali funkciu ucitela.

18.3.Sporna nebola skutoénost, Zze Zalobca v 1. rade absolvoval

- Studium na Univerzite KonStantina Filozofa v Nitre, Fakulta socidlnych vied, ktoré ukongil vykonanim
Statnej zavere€nej skusky v Studijnom odbore socialna praca 28.5.2002, o ¢om predlozil vysved&enie
z 28.5.2002 o skuske z predmetov rémska kultura, socialna praca, pravo, osvetova praca (€. |. 16) a
diplom socialna praca z 28.5.2002 (€. I. 17);

- §tudium na Univerzite Kon&tantina Filozofa v Nitre, Fakulta socialnych vied, ktorym ziskal pedagogicku
spbsobilost’ ukongil vykonanim zavereénej skusky z predmetov pedagogika, didaktika odborného
predmetu a obhajoba zaverecnej prace, o ¢om predlozil vysvedCenie z pedagogickej spbsobilosti z
30.8.2005 (€. 1. 19);

- Studium na Univerzite Komenského v Bratislave, Fakulta pedagogicka, o ¢om predloZil vysved&enie z
23.8.2012 z predmetov narodné dejiny, svetové dejiny, didaktika dejepisu (€. I. 18) a rozSirujuci Stadiom
histérie ziskal spdsobilost vyugovat predmet histéria na ZS a SS.

18.4.Sporna nebola skutoénost, Ze Zalobkyfa v 2. rade absolvovala

- Stadium na PreSovskej Univerzite v PreSove, Fakulta filozoficka v Studijnom odbore ugitelstvo -
pedagogika, ktoré ukongila 25.5.2000, o €om predlozZila diplom (&. I. 7) a vysvedCenie o Statnych
skuSkach z predmetov pedagogika, psycholégia, didaktika pedagogiky z 25.5.2000 (€. I. 8);

- v rokoch 2001 - 2002 absolvovala Studium na Univerzite Komenského v Bratislave, Fakulta
pedagogicka, o ¢om predlozila vysved&enie o rozSirujucom Studiu z 26.9.2002 z predmetov Specialna
pedagogika, pedagogika mentalne postihnutych, Specialne metodiky (&. I. 9), ktorym ziskala spdsobilost
na vyuc€ovanie a vychovnu €innost na Skolach a zariadeniach pre mentalne postihnutu mladez;

- Studium na Metodicko-pedagogickom centre v PreSove, o ¢om predlozila Osved&enie o Il. kvalifikaCnej
skuske z 26.5.2006 (€. I. 10) a odbornej a pedagogickej spdsobilosti;

19.1.Zalovana v odvolacom konani namietala nespravne pravne posudenie v otazke splnenia
kvalifikagnych predpokladov u Zalobkyne v 2. rade pre zaradenie do prislusnej platovej triedy a Zalobca
v 1. rade v podanom odvolani, podstate namietal rovnaku skutonost, ale v opaénom procesnom
postaveni.

19.2.0tazka splnenia kvalifikaénych predpokladov pre zaradenie Zalobcov do prislusnej platovej triedy
bola v konani sporna a sud prvej indtancie tuto spornost neodstranil.



20.1.V prvom rade bolo potrebné ur€it pracovnu naplh Zalobcov, ktora z vykonaného dokazovania
nevyplynula.
20.2.0baja zalobcovia vykonavali, podfa ich tvrdeni, funkciu pedagogického zamestnanca - ucitela
druhého stupria Specialnej Skoly ale aké predmety vyucovali a aka bola ich aprobacia z dokazovania
nevyplynulo.

21.Pre vykon tejto funkcie museli Zalobcovia spifiat podla vyhl. &. 41/1996 Z. z., ktora bola platna do
1.11.2009, kedy bola zrudena z. &. 317/2009 Z. z., odbornu a pedagogicku spdsobilost’ a rozSirujuce
Studium (§ 2), pricom sa vyZzadovalo vysoko$kolské vzdelanie druhého stupria (§ 4 ods.1), a poZiadavky
na stupen a odbor su uvedené v prilohe cit. vyhlasky.

Podra prilohy IX.

SPECIALNE ZAKLADNE SKOLY 5. - 9. ROCNIK pre ugitelov je

PoZadované vzdelanie:

VysokoSkolské vzdelanie druhého stupria

1. Studijny odbor uditefstvo v8eobecnovzdelavacich predmetov rozSireny o Stadium 3Specialnej
pedagogiky

2. formy vysokoSkolského vzdelania druhého stupfia v Studijnom odbore uditelstvo
vSeobecnovzdelavacich predmetov pre 5. - 9. roénik zakladnej Skoly rozSirené o Studium Specialnej
pedagogiky (pozri lll. €ast)

3. Studijny odbor ugitelstvo pre Skoly pre mladez vyZadujucu osobitnu starostlivost' (Specialne Skoly) v
kombinacii s aprobaénym predmetom

SPECIALNE ZAKLADNE SKOLY PRE ZIAKOV S MENTALNYM POSTIHNUTIM

PoZadované vzdelanie:

VysokoSkolské vzdelanie druhého stupria

1. Studijny odbor ugitelstvo pre Skoly pre mladez vyzadujucu osobitnu starostlivost' (Specialne Skoly)

2. Studijny odbor ucitelstvo pre 1. - 4. ro¢nik zakladnej Skoly rozSireny o Studium Specidlnej pedagogiky
(pozri Il. Cast)

3. Studijny odbor ucitelstvo vSeobecnovzdelavacich predmetov bez ohladu na aprobalny predmet
rozsireny o Stadium Specialnej pedagogiky (pozri lll. ¢ast)

Vzdelanie uznané ako vysokoSkolské vzdelanie druhého stupria

1. na vyuc€ovanie predmetu individualna logopedicka starostlivost’ Statna zavere&na skuska z logopédie
alebo Studijny odbor logopédia

2. Studijny odbor pedagogika mentalne postihnutych

3. pre Specialne zakladné Skoly pre Ziakov s mentalnym postihnutim a triedy s individualnym vzdelavacim
programom Studijny odbor vychovavatelstvo pre mladez vyZadujicu osobitnu starostlivost

4. pre 8pecialne zakladné skoly pre Ziakov s mentalnym postihnutim a triedy s individualnym vzdelavacim
programom $tudijny odbor vychovavatelstvo vSeobecné a Specialne

Priloha Ill

UCITELIA VSEOBECNOVZDELAVACICH PREDMETOV 5.-9. ROCNIKA ZAKLADNEJ SKOLY
PoZadované vzdelanie:

Vysoko8kolské vzdelanie druhého stupria

1. 8tudijny odbor ugitelstvo v8eobecnovzdelavacich predmetov

2. Studijny odbor uditelstvo pre Skoly I. cyklu (5. - 9. roénik)

3. len na vyuCovanie cudzieho jazyka absolvovanie jednopredmetového 4-roéného Studia jazyka na
filozofickej fakulte alebo na pedagogickej fakulte

Vzdelanie uznané ako vysokoSkolské vzdelanie druhého stupria

1. Statna zavere€na skuska na pedagogickom inétitite so zameranim na 6. - 9. ro€nik

2. zaverecna skuska na pedagogickom institite z jednopredmetového Studia ucitelstva popri zamestnani
pre 6. - 9. roénik zakladnej devatrotnej Skoly vratane spdsobilosti na vyu€ovanie v 1. - 5. roéniku
zakladnej devatrocnej Skoly s doloZzkou o zlozeni skusky na pedagogickom institute z praktickych cvi¢eni
v dielfiach alebo z praktickych cvi¢eni na Skolskych pozemkoch

3. 8tatna zaverelna skuska na vy3Sej pedagogickej Skole (pre 6. - 9. ro€nik)

4. Statna zavere€na skuska na pedagogickej fakulte - Studijny odbor ucitel'stvo pre 6. - 9. ro¢nik zakladnej
devatrocnej Skoly

5. len na vyu€ovanie aprobacného predmetu Statna zaverecna skuska na pedagogickej fakulte - Studijny
odbor uditelstvo pre 1. - 4. ro€nik zakladnej Skoly v kombinacii s aprobaénym predmetom



6. doplfiujice $tudium ugitelstva v8eobecnovzdelavacich predmetov (v zmysle Gpravy MS SSR &.
607/1979-301 v zneni Upravy MS SSR 16784/1979-301)

7. zavereCna skuSka pre ucitel'stvo na narodnych Skolach alebo na Skolach Il. stupfia na byvalej
pedagogickej fakulte

8. len na vyucovanie aprobacného predmetu Statna zavere€na skuska na pedagogickom institute -
Studijny odbor ugitel'stvo pre 1. - 5. ro€nik zékladnej devatroénej Skoly v kombinacii s jednym predmetom
9. Studijny odbor uditel'stvo pre Skoly II. cyklu

10. len na vyuCovanie vSeobecnovzdelavacich predmetov prislusného alebo pribuzného odboru
neucitel'ské univerzitné vysokoSkolské vzdelanie druhého stupfia a doplfiujuce pedagogické Studium
11. len na vyulovanie predmetov filozofia, ob&ianska vychova, nauka o spolognosti a zaklady
spologenskych vied vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia - Studijny odbor filozofia a pribuzné odbory
a dopliujuce pedagogické Studium alebo Studijny odbor ucitefstvo vSeobecnovzdelavacich predmetov
s aprobaénym predmetom obcianska vychova

12. len na vyu€ovanie cudzich jazykov do 1. septembra 2010 aj vysokoskolské vzdelanie druhého
stupfia a absolvovanie Statnej zaverecnej skusky z prislusného jazyka na pedagogickych fakultach a na
filozofickych fakultach, na katedrach jazykov univerzit, na Zilinskej univerzite v Ziline (na Vysokej $kole
dopravy a spojov v Ziline) alebo absolvovanie $tatnej jazykovej skusky na $tatnej jazykovej skole alebo
jazykovej Skole, ktora ma na to opravnenie, alebo vysokoskolské vzdelanie druhého stupria - Studijny
odbor ucitel'stvo vSeobecnovzdelavacich predmetov a osvedcéenie o zloZzeni skudky z prislusného jazyka
pred akreditacnou komisiou v Statnom pedagogickom Ustave v Bratislave a v metodicko-pedagogickych
centrach, alebo Studium cudzieho jazyka formou rozSirujuceho Studia

13. len na vyu€ovanie cudzich jazykov vysokoSkolské vzdelanie druhého stupria - Studijny odbor
ucitel'stvo pre 1. - 4. roénik zakladnej Skoly alebo ucitel'stvo vSeobecnovzdelavacich predmetov pre 5. -
9. ro¢nik zakladnej Skoly alebo ucitel'stvo pre Specialne Skoly s aproba&nym predmetom, alebo ugitelstvo
odbornych predmetov, alebo neuditelské vysokoskolské odborné vzdelanie a doplfiujuce pedagogické
Studium a dvojro¢né Specializacné kvalifikacné Studium cudzich jazykov v metodicko-pedagogickych
centrach skon¢ené do 1. septembra 2010

14. len na vyu€ovanie cudzich jazykov vysokoSkolské vzdelanie druhého stupria - Studijny odbor
ucitel'stvo pre jazykové Skoly

15. len na vyulovanie predmetu pracovné vyucovanie (zloZky technické prace a pestovatelské
prace) vysokoSkolské vzdelanie druhého stupfia - Studijny odbor uditelstvo pre Skoly I. cyklu s
aprobacnym predmetom prirodopis alebo vysokoSkolské vzdelanie druhého stupha technické alebo
polnohospodarske prislusného Studijného odboru a doplfiujuce pedagogické Stadium

16. len na vyu€ovanie predmetu telesna vychova a na vyucovanie Sportovej pripravy vysokoSkolské
vzdelanie druhého stupna - Studijny odbor telesna vychova a Sport - smer uditelsky a smer trénersky
(bez doplfiujuceho pedagogického Studia)

17. len na vyucCovanie predmetov hudobna, telesnd a vytvarna vychova vysokoskolské vzdelanie
druhého stupna - Studijny odbor ugitelstvo pre 1. - 4. ro€nik zakladnej Skoly alebo vysoko3kolské
vzdelanie druhého stupria - odbor vychovavatelstvo so Specializaciou na vytvarnu, hudobnd, telesnu
a pracovnu vychovu, ak je tato Specializacia ukonena Statnou zavere€nou skuskou pre 5. - 9. rocnik
zakladnej Skoly

18. len na vyuCovanie predmetov praca s pocitatom, technicka vychova, esteticka vychova,
vytvarné spracovanie materidlu, ekologicka vychova, starostlivost o zdravie, udrZzba motorovych
vozidiel, spolo¢enska vychova vysokoSkolské vzdelanie druhého stupria univerzitného, technického,
ekonomického, polnohospodarskeho alebo umeleckého smeru - prislusny Studijny odbor a dopliujuce
pedagogické studium

19. len na vyuCovanie chémie vysokoSkolské vzdelanie druhého stupfa technického smeru
(chemickotechnologicka fakulta) a doplfiujuce pedagogické Studium

20. len na vyucovanie predmetu aprobacie - Studijny odbor ucitelstvo pre 1. - 4. roénik zakladnej Skoly
a rozsirujuce Stadium v8eobecnovzdelavacieho predmetu

21. len na vyu€ovanie predmetu aprobécie - Studijny odbor ucitel'stvo pre Skoly pre mladez vyzadujucu
osobitnu starostlivost’ (Specialne Skoly) a rozSirujuce Stidium vSeobecnovzdelavacieho predmetu
22.len na vyu€ovanie predmetu hudobna vychova aj vysokoskolské vzdelanie druhého stupna - Studijny
odbor ugitel'stvo pre ludové Skoly umenia

23. len na vyucCovanie predmetu hudobna vychova, vytvarna vychova a dramaticka vychova aj
vysokoskolské vzdelanie druhého stupfia - prislusné Studijné odbory Vysokej 8koly muzickych umeni
alebo Vysokej Skoly vytvarnych umeni a doplfiujuce pedagogické Stadium alebo vykonanie skusky z
pedagogiky, zo psycholégie a z predmetovej didaktiky



24. len na vyuCovanie predmetov hudobna vychova a vytvarna vychova absolvovanie Studia na
Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave v Studijnom odbore ucitelstvo odbornych
predmetov v 8pecializaciach hudobna vychova alebo vytvarna vychova

25. len na vyu€ovanie predmetu eticka vychova vysokoskolské vzdelanie druhého stupria - Studijny
odbor ucitelstvo veobecnovzdelavacich predmetov pre 5. - 9. ro¢nik zékladnej Skoly alebo uditel'stvo
pre Specialne skoly s aproba&nym predmetom, alebo ucitel'stvo odbornych predmetov, alebo neuditelské
vysokosSkolské odborné vzdelanie a doplfiujuce pedagogické Studium a dvojroCné Specializaéné
kvalifikacné Studium etickej vychovy v metodicko-pedagogickych centrach skonené do 1. septembra
2010

26. len na vyuc€ovanie predmetu stretnutie s umenim - Studijny odbor uditel'stvo vSeobecnovzdelavacich
predmetov a 3Specializatné kvalifikacné Stadium predmetu v metodicko-pedagogickych centrach
skoncéené do 1. septembra 2010

27.len na vyu€ovanie predmetov matematika, fyzika, prirodoveda, prirodopis a chémia aj vysokoSkolské
vzdelanie druhého stupria technického alebo pddohospodarskeho zamerania skonéené statnou skuskou
z aprobacného predmetu a doplfiujuce pedagogické Studium na fakulte pripravujucej ugitelov tychto
predmetov

28. len na vyucovanie predmetu nabozZenska vychova (nabozenstvo) absolvovanie Studia na teologickej
fakulte alebo vysokoSkolské vzdelanie druhého stupria a dopliiujuce pedagogické Studium na teologickej
fakulte, alebo absolvovanie vysoko$kolského Studia na Vysokej 8kole pedagogickej v Nitre, alebo na
Pedagogickej fakulte Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, alebo na Pedagogickej fakulte Trnavske;j
univerzity v Trnave, alebo na Katecheticko-pedagogicke] fakulte sv. Ondreja Zilinskej univerzity v
RuzZzomberku, alebo na Pedagogickej fakulte a Filozofickej fakulte Katolickej univerzity v RuZzomberku,
alebo na Katedre evanjelikalnej teologie a misie Pedagogickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici Studijny odbor naboZenska vychova v kombinécii s inym predmetom s platnou kanonickou misiou
prisludného diecézneho alebo distriktualneho biskupa. Pre kfazov a diakonov sa vyZaduje menovaci
dekrét od prislusného diecézneho alebo distriktualneho biskupa

29. len na vyuCovanie predmetu starostlivost o =zdravie - Studijny odbor ugitelstvo
vSeobecnovzdelavacich predmetov s aprobaénym predmetom prirodopis

30. len na vyulovanie predmetu etickd vychova vysokoskolské vzdelanie druhého stupfia - odbor
pedagogika, Specializacia eticka vychova

31. len na vyuCovanie predmetu praca s pocitatom vysokoskolské vzdelanie druhého stupfa -
Studijny odbor ucitefstvo pre 1. - 4. ro€nik zakladnej Skoly alebo uditelstvo vSeobecnovzdelavacich
predmetov pre 5. - 9. ro¢nik zakladnej Skoly, alebo ucitelstvo pre Specialne Skoly s aprobaénym
predmetom, alebo ucitel'stvo odbornych predmetov alebo neucitelské vysokoskolské vzdelanie druhého
stupfia a doplfiujuce pedagogické Studium a dvojro&né Specializacné kvalifikacné Studium informatiky v
metodicko-pedagogickych centrach skoncené do 1. septembra 2010

22 Zrudenim vyhl. €. 41/1996 Z. z. sa kvalifikané predpoklady, osobitné kvalifikaCné poziadavky a
pozZiadavky na vzdelania pre jednotlivé kategérie pedagogickych zamestnancov podfa druhu a typu $kol
a Skolskych zariadeni v nadvaznosti na stuperi vzdelania, Studijny odbor a Studijny program ustanovoval
v rozhodnom obdobi véeobecne zavazny pravny predpis, ktorym je vyhlaska MS SR &. 437/2009
Z.z., ktorou sa ustanovovali kvalifikatné predpoklady a osobitné kvalifikatné poziadavky pre jednotlivé
kategorie pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov podfa § 1 ods. 1 kvalifikatné
predpoklady a osobitné kvalifikaéné poziadavky pre jednotlivé kategdrie pedagogickych zamestnancov
podla druhu a typu Skoly alebo Skolského zariadenia su uvedené v prilohe &. 1.

Cast' VI. Ugitel druhého stupha zakladnej $koly v triedach a $kolach pre Ziakov so zdravotnym
znevyhodnenim

Kvalifikatné predpoklady

A. Vysoko8kolské vzdelanie druhého stupria

1. v Studijnom programe v odbore ucitelstvo akademickych predmetov, profesijnych predmetov a
umelecko-vychovnych a vychovnych predmetov alebo ich kombinacie uvedenych v &asti V a v odbore
Specialna pedagogika

2. v Studijnom programe v odbore uditelstvo akademickych predmetov, profesijnych predmetov a
umelecko-vychovnych a vychovnych predmetov alebo ich kombinacie uvedenych v €asti V a doplnenie
Specialnopedagogickej spdsobilosti

3. v neuditelskych Studijnych programoch uvedenych v ¢astiach V a VII a doplnenie
Specialnopedagogickej spdsobilosti



4. uvedené v Castiach V a VIl a doplnenie 3pecialnopedagogickej spdsobilosti v tych Studijnych
programoch, v ktorych nie je su€astou Studijného programu

5. v Studijnom odbore ucitelstvo pre Skoly pre mladez vyZadujucu osobitnu starostlivost (Specialne Skoly)
v kombinacii s aprobaénym predmetom

6. len na vyuCovanie predmetu komunikac¢né zru€nosti v 5. - 9. roéniku zakladnej Skoly pre sluchovo
postihnutych aj Studijny odbor ucitelstvo pre 1. - 4. ro€nik Specialnych $kél a absolvovanie Statnej
zavereclnej skusky z pedagogiky sluchovo postihnutych - surdopédie alebo z logopédie - Studijny odbor
logopédia

7. len na vyu€ovanie predmetu individualna tyflopedicka starostlivost v 5. - 9. ro€niku zakladnej Skoly
pre slabozrakych aj Studijny odbor uditel'stvo pre 1. - 4. ro&nik Specialnych 8kdl a absolvovanie Statnej
zaveretnej skusky z pedagogiky zrakovo postihnutych - tyflopédie

8. len na vyu€ovanie predmetov komunikaéné zru&nosti, individualna logopedicka starostlivost,
individualne logopedické cvienia a individualna logopedicka intervencia v Specialnych Skolach Studijny
odbor logopédia alebo Studijny odbor ugitelstvo pre Skoly pre mladez vyzadujucu osobitnu starostlivost
- pre mladez s chybami reci alebo vykonanie Statnej zaverecnej skisky z logopédie

9. len na vyuCovanie v triedach a Skolach pre Ziakov s mentalnym postihnutim Studijné odbory ucitelstva
vSeobecnovzdelavacich predmetov bez ohfadu na aprobacny predmet uvedené v Castiach Ill a V a
doplnenie Specialnopedagogickej spésobilosti v tych Studijnych programoch, v ktorych nie je su€astou
Studijného programu, Studijny odbor pedagogika mentalne postihnutych alebo Studijny odbor ugitelstvo
pre mladez vyzadujucu osobitnu starostlivost

10. len na vyuCovanie v triedach a S8kolach pre Ziakov s mentalnym postihnutim Studijny
odbor vychovavatelstvo pre mladez (osoby) vyZadujucu osobitn starostlivost alebo Studijny odbor
vychovavatelstvo vSeobecné a S3pecidlne alebo Studijny odbor vychovavatelstvo a doplnenie
Specialnopedagogickej spdsobilosti.

Cast V.

Cast V. Ugitel druhého stupria zakladnej koly

Kvalifikaéné predpoklady

A. Vysoko8kolské vzdelanie druhého stupria

1. v 8tudijnom programe v odbore ucitel'stvo akademickych alebo v8eobecnovzdelavacich predmetov
2. v &tudijnom programe v odbore ucitelstvo profesijnych predmetov len na vyu€ovanie predmetov
prisludného alebo pribuzného odboru

3. v Studijnom programe v odbore uditelstvo umelecko-vychovnych, vychovnych predmetov alebo ich
kombinacie

4. v neuditefskych tudijnych programoch len na vyu€ovanie predmetov prislusného alebo pribuzného
odboru, z ktorého bola vykonana Statna zaverecna skuska, a doplnenie kvalifikaCného predpokladu

5. v Studijnom odbore ucitel'stvo pre Skoly I. cyklu (5. - 9. ro€nik)

6. Statna zaverecna skuska na pedagogickom inétitite so zameranim na 6. - 9. ro€nik

7. zaverecna skuska na pedagogickom institute z jednopredmetového Studia ucitelstva popri zamestnani
pre 6. - 9. ro¢nik zakladnej devatrotnej Skoly vratane spdsobilosti na vyu€ovanie v 1. - 5. roéniku
zakladnej devatrocnej Skoly s dolozkou o zlozeni skusky na pedagogickom institute z praktickych cvi¢eni
v dielfiach alebo z praktickych cvi¢eni na Skolskych pozemkoch

8. Statna zaverelna skuska na vy3Sej pedagogickej Skole (pre 6. - 9. ro€nik)

9. Statna zavere€na skuska na pedagogickej fakulte - v Studijnom odbore ucitelstvo pre 6. - 9. ro€nik
zakladnej devatrocnej Skoly

10. len na vyulovanie aprobacného predmetu Statna zavereCna skuska na pedagogickej fakulte -
Studijny odbor ucitelstvo pre 1. - 4. ro€nik zakladnej Skoly v kombinacii s aprobaénym predmetom

11. doplfiujuce $tudium ugitelstva v8eobecnovzdelavacich predmetov (v zmysle Gpravy MS SSR &.
607/1979-301 v zneni Upravy MS SSR 16784/1979-301)

12. zavere€na skuska pre uditelstvo na narodnych Skolach alebo na Skolach Il. stupfa na byvalej
pedagogickej fakulte

13. len na vyu€ovanie aprobacného predmetu Statna zaverecna skusdka na pedagogickom institute -
v &tudijnom odbore utitelstvo pre 1. - 5. ro€nik zakladnej devatro¢nej Skoly v kombinacii s jednym
predmetom

14. len na vyuCovanie aprobacnych predmetov vysokoskolské vzdelanie druhého stupfia v Studijnom
odbore uditel'stvo pre Skoly Il. cyklu

15. len na vyu€ovanie predmetov obgianska vychova, ob&ianska nauka, nauka o spolo€nosti a zaklady
spologenskych vied - v Studijnom odbore filozofia a pribuzné odbory a dopliujuce pedagogické Stadium



alebo Studijny odbor uditel'stvo vSeobecnovzdelavacich predmetov s aprobaénym predmetom obcianska
vychova

16. len na vyu€ovanie cudzieho jazyka absolvovanie jednopredmetového 4-roéného Studia jazyka na
filozofickej fakulte alebo na pedagogickej fakulte

17. len na vyu€ovanie cudzich jazykov vysokoSkolské vzdelanie druhého stupria - Studijny odbor
ucitelstvo pre 1. - 4. ro€nik zakladnej Skoly alebo ucitel'stvo vSeobecnovzdelavacich predmetov pre
5. - 9. ro¢nik zakladnej Skoly alebo uditelstvo pre Specialne Skoly s aprobaénym predmetom, alebo
ucitelstvo odbornych predmetov, alebo neucitel'ské vysokoskolské vzdelanie a doplfiujuce pedagogické
Studium a dvojro€né 3pecializacné kvalifikacné Studium cudzich jazykov v metodicko-pedagogickom
centre skoncené do 31. augusta 2010

18. len na vyu€ovanie cudzich jazykov aj

a) vysokoskolské vzdelanie druhého stupfia a absolvovanie Statnej zdverelnej skusdky z prislusného
jazyka na pedagogickych fakultach a filozofickych fakultach, na katedrach jazykov univerzit alebo

b) vysokoskolské vzdelanie druhého stupria a absolvovanie Statnej jazykovej skusky na statnej jazykove;j
8kole alebo jazykovej Skole, ktord ma na to opravnenie, alebo

c) vysokoSkolské vzdelanie druhého stupfia - v Studijnom odbore ucitelstvo vSeobecnovzdelavacich
predmetov a osved&enie o zloZeni skusky z prislu§ného jazyka pred akreditadnou komisiou v Statnom
pedagogickom ustave v Bratislave a v metodicko-pedagogickom centre, alebo

d) vysoko$kolské vzdelanie druhého stupfia ziskané v ucitefskych tudijnych programoch a Studium
cudzieho jazyka formou rozsirujuceho Studia alebo vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna ziskané v
neucitelskych Studijnych programoch a doplnenie pedagogickej spdsobilosti a $tudium cudzieho jazyka
formou rozS$irujuceho Studia, aleb

19. len na vyu€ovanie cudzich jazykov - Studijny odbor ucitel'stvo pre jazykové Skoly

20. len na vyuc€ovanie predmetu pracovné vyucovanie - Studijny odbor ucitefstvo pre Skoly I. cyklu s
aprobacnym predmetom prirodopis alebo vysokoSkolské vzdelanie druhého stupha technické alebo
polnohospodarske prislusného Studijného odboru a doplfiujuce pedagogické Stadium

21. len na vyu€ovanie predmetov telesna vychova, Sportova vychova a Sportova priprava - Studijny
odbor telesna vychova a Sport - smer ucitelsky, smer trénersky alebo smer metodicky (bez doplfiujuceho
pedagogického Studia)

22. len na vyucovanie predmetov hudobna vychova, telesna vychova, Sportova vychova a vytvarna
vychova - Studijny odbor ucitefstvo pre 1. - 4. ro¢nik zakladnej Skoly alebo odbor vychovavatelstvo so
Specializaciou na vytvarnu, hudobnu, telesni a pracovnu vychovu, ak je tato Specializacia ukongena
Statnou zavere€nou skuskou pre 5. - 9. ro¢nik zakladnej Skoly

23. len na vyuCovanie predmetu aprobacie - Studijny odbor ucitelstvo pre 1. - 4. roénik z&kladnej Skoly
a rozsirujuce Studium vdeobecnovzdelavacieho predmetu

24. len na vyu€ovanie predmetu aprobécie - Studijny odbor uditel'stvo pre Skoly pre mladez vyzadujucu
osobitnu starostlivost’ (Specialne Skoly) a rozSirujuce Studium vSeobecnovzdelavacieho predmetu

25. len na vyu€ovanie predmetu hudobna vychova aj Studijny odbor ucitelstvo pre ludové Skoly umenia
26. len na vyucovanie predmetov hudobna vychova, vytvarna vychova a dramaticka vychova aj prislusné
Studijné odbory Vysokej Skoly muzickych umeni alebo Vysokej Skoly vytvarnych umeni a doplfiujuce
pedagogické Studium alebo vykonanie skusky z pedagogiky, zo psycholégie a z predmetovej didaktiky
27. len na vyucovanie predmetu etickd vychova - Studijny odbor ucitelstvo vSeobecnovzdelavacich
predmetov pre 5. - 9. ro¢nik zakladnej Skoly, ucitelstvo pre Specialne Skoly s aprobaénym predmetom,
ucitel'stvo odbornych predmetov alebo neucitelské vysokoskolské vzdelanie a doplfiujuce pedagogické
Studium a dvojrocné Specializacné kvalifikaéné Studium etickej vychovy v metodicko-pedagogickom
centre skoncené do 31. augusta 2010

28. len na vyu€ovanie predmetu etickd vychova - Studijny odbor pedagogika, Specializacia eticka
vychova

29. len na vyuc€ovanie predmetu stretnutie s umenim - Studijny odbor uditel'stvo vSeobecnovzdelavacich
predmetov a Specializacné kvalifikaéné Stadium predmetu v metodicko-pedagogickom centre skonené
do 31. augusta 2010

30. len na vyuC€ovanie aprobagnych predmetov (matematika, fyzika, prirodoveda, prirodopis, chémia,
praca s pocitatom, informatika, technicka vychova a pod.) aj vysokoSkolské vzdelanie univerzitného,
technického, ekonomického, pofnohospodarskeho alebo umeleckého smeru skonéené Statnou skuskou
z aprobadného predmetu alebo prislusného alebo pribuzného Studijného odboru a dopliujuce
pedagogické Studium na fakulte pripravujicej ucitefov tychto predmetov

31. len na vyu€ovanie predmetu nabozZenska vychova (nabozenstvo) absolvovanie Studia na teologickej
fakulte alebo vysokoSkolské vzdelanie druhého stupria a doplfiujuce pedagogické Studium na teologickej



fakulte, alebo absolvovanie vysokoskolského Studia v Studijnom odbore naboZenska vychova v
kombinacii s inym predmetom, pricom sa okrem uvedeného pozadovaného vzdelania na vyuovanie
predmetu nabozenstvo alebo naboZenska vychova vyZaduje aj poverenie podla vnutornych predpisov
prisludnej registrovanej cirkvi alebo prislusnej nabozenskej spoloénosti; pre kflazov a diakonov sa
vyZaduje menovaci dekrét od prislusnej vrchnosti registrovanej cirkvi alebo ndbozZenskej spoloénosti
32. len na vyuCovanie predmetu starostlivost o =zdravie - Studijny odbor ugitelstvo
vSeobecnovzdelavacich predmetov s aprobaénym predmetom prirodopis alebo Studijny odbor
o8etrovatel'stvo a doplnenie pedagogickej spésobilosti

33. len na vyu€ovanie predmetu informatika a praca s pocitatom - Studijny odbor ucitelstvo pre 1. - 4.
ro¢nik zakladnej Skoly alebo uditelstvo vdeobecnovzdelavacich predmetov pre 5. - 9. roénik zakladne;j
Skoly alebo ucitel'stvo pre Specialne Skoly s aprobaénym predmetom, alebo ugitelstvo odbornych
predmetov alebo neuditel'ské vysokoSkolské vzdelanie a doplfiujuce pedagogické Studium a dvojroéné
Specializatné kvalifikacné Studium informatiky v metodicko-pedagogickom centre skonené do 31.
augusta 2010

34. len na vyu€ovanie predmetu chémia vysokoskolské vzdelanie druhého stupfia technického smeru
(chemickotechnologicka fakulta) a doplfiujuce pedagogické Studium

23.Podla Prilohy 1 nariadenia vlady SR &. 341/2004 Z. z. G€innej k 31.10.2009 ktorym sa ustanovuje
katalég pracovnych Cinnosti s prevahou duSevnej prace pri vykone prace vo verejnom zaujme, pod
bodom 17." SKOLSTVO A TELOVYCHOVA " je charakterizovana 9. platova trieda nasledovne:
Kvalifikané predpoklady: uplné stredné vzdelanie a osobitny kvalifikacny predpoklad ustanoveny
osobitnym predpisom alebo vy3Sie odborné vzdelanie a osobitny kvalifikaény predpoklad, ak je
ustanoveny osobithym predpisom, alebo vysokoskolské vzdelanie prvého stupfia a osobitny
kvalifikaény predpoklad, ak je ustanoveny osobitnym predpisom, alebo vysokoSkolské vzdelanie
druhého stupria a osobitny kvalifikaCny predpoklad, ak je ustanoveny osobitnym predpisom.
Pracovné €innosti vyZadujuce vysokoskolské vzdelanie druhého stupna: Vychovno-vzdelavacia €innost
zamerana na rozvijanie vedomosti, zruénosti a navykov a na v8estranny rozvoj osobnosti deti
predskolského veku s vyuzitim Specifickych diagnostickych, vychovnych a vzdelavacich metdd, spojena
s poradenskou a metodickou &innostou, ktord vykonava ucitel materskej Skoly do splnenia podmienok
uréenych vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

Vychovno-vzdelavacia Cinnost zamerana na rozSirovanie a prehlbovanie vedomosti, zruénosti a
navykov deti s vyuZzitim vychovnych a vzdelavacich metdd, ktord vykonava ucitel zakladnej Skoly alebo
strednej Skoly do splnenia podmienok uréenych vieobecne zavaznym pravnym predpisom.
Vychovno-vzdelavacia individualne orientovana €innost' so zdravotne postihnutymi detmi a s mladezou
s narudenym psychosocialnym vyvinom zamerana na rozSirovanie a prehlbovanie ich vedomosti,
zru€nosti a navykov, ktoru vykonava uditel Specialnej Skoly alebo zariadenia pre pracovnu rehabilitaciu
do splnenia podmienok uréenych vdeobecne zavaznym pravnym predpisom.

Samostatné vypracuvanie analyzy u¢ebnych osnov a metdd vyuc€by vratane poradenskej ¢&innosti pri
stanoveni novych uéebnych odborov a uéebnych osnov.

Platova trieda 12. je charakterizovana nasledovne:

Kvalifikaéné predpoklady: vysokoSkolské vzdelanie druhého stupria a osobitny kvalifikaény predpoklad,
ak je ustanoveny osobitnym predpisom, alebo vysokoSkolské vzdelanie tretieho stupfia a osobitny
kvalifikaény predpoklad, ak je ustanoveny osobitnym predpisom.

Pracovné &innosti vyZadujuce vysokoskolské vzdelanie druhého stupna:

Vychovno-vzdelavacia  €innost zamerand na rozvoj tvorivych schopnosti deti a Ziakov
so $pecialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami alebo deti s nariadenou ustavnou starostlivostou,
predbeznym opatrenim a vychovnym opatrenim v ¢ase mimo vyu€ovania v oblasti vyuZivania
vofného <&asu vratane vypracuvania programov vychovnej a zaujmovej cinnosti, spojena
s poradenskou c&innostou, diagnostikovanim a vyuzitim Specialnych vychovnych metdd,
ktoru vykonava vychovavatel 3pecialnej Skoly, 3$pecialneho vychovného zariadenia, zariadenia
socidlnych sluZieb alebo =zariadenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately po
vykonani skusky podfa osobitného vSeobecne zavazného pravneho predpisu.
Vychovno-vzdelavacia individualne orientovana  Cinnost zamerana na  rozSirovanie a
prehlbovanie vedomosti, zru€nosti a navykov deti a Ziakov so Specialnymi vychovno-
vzdeladvacimi potrebamis vyuZitim  $pecialnych diagnostickych,  vychovnych, vzdelavacich,
kontrolnych, organizanych a informaénych metdd so zodpovednostou za dosiahnuté vysledky
prace, ktori vykonava ucitel Specidlnej Skoly alebo ucitef v zariadeniach pre pracovnu



rehabilitaciu ob&anov so zmenenou pracovnou schopnostou po vykonani skusky podla osobitného
vSeobecne zavazného pravneho predpisu.

Vychovno-vzdelavacia ¢innost zamerana na rekvalifikaciu a rehabilitaciu zrakovo postihnutych,
telesne postihnutych alebo inak zdravotne postihnutych dospelych, ktord vykonava ucitel po vykonani
skusky podfa osobitného vSeobecne zavazného pravneho predpisu.

24 Podla Prilohy 1 nariadenia vlady SR €. 341/2004 Z. z. u&innej od 01.11.2009 ktorym sa ustanovuje
katalég pracovnych ginnosti s prevahou duSevnej prace pri vykone prace vo verejnom zaujme, pod
bodom 17." SKOLSTVO A TELOVYCHOVA " je charakterizovana 9. platova trieda nasledovne:
Kvalifikatné predpoklady: uplné stredné vzdelanie a osobitny kvalifikacny predpoklad ustanoveny
osobitnym predpisom alebo vy3Sie odborné vzdelanie a osobitny kvalifikaény predpoklad,
ak je ustanoveny osobithym predpisom, alebo vysokoSkolské vzdelanie prvého stupna
a osobitny kvalifikatny predpoklad, ak je ustanoveny  osobitnym predpisom, alebo
vysokoskolské vzdelanie druhého stupfia a osobitny kvalifikacny predpoklad, ak je ustanoveny
osobitnym predpisom.

Pracovné ¢innosti vyZadujuce vysokoskolské vzdelanie druhého stuphia:
Vychovno-vzdelavacia ¢innost vykonavana pedagogickym zamestnancom, ktorym je uditel
(ucitel materskej Skoly, ucitel zakladnej Skoly, ucitel strednej Skoly, ucitel z&kladnej umelecke;j
Skoly, ucitel jazykovej Skoly alebo korepetitor), majster odbornej vychovy, vychovavatel,
zahrani¢ny lektor, tréner Sportovej Skoly alebo tréner Sportovej triedy v 3kole, v Skolskom
zariadeni, v $pecialnej 8kole, v 3pecialnom vychovnom zariadeni, v zariadeni socialnych
sluzieb, v zariadeni socialnopravnej ochrany deti a socialnejkurately alebo v zariadeni pre
pracovnu rehabilitdciu zaradeny do kariérového stupfia zadinajuci pedagogicky zamestnanec
alebo pedagogicky zamestnanec do splnenia podmienok podfa osobitného predpisu.
Platova trieda 11. je charakterizovana nasledovne:

Kvalifikatné predpoklady: vysokoSkolské vzdelanie druhého stupfia a osobitny kvalifikadny
predpoklad, ak je ustanoveny osobitnym predpisom.

Vychovno-vzdelavacia ¢innost vykonavana pedagogickym zamestnancom, ktorym je uditel
(ucitel materskej Skoly, ucitel zakladnej Skoly, ucitel strednej Skoly, ucitel zakladnej umelecke;j
Skoly, ucitel jazykovej Skoly alebo ucitel pre Kkontinualne vzdelavanie), majster odbornej
vychovy, vychovavatel, tréner Sportovej Skoly alebo trénerSportovej triedy v 3kole, v Skolskom
zariadeni, v S$pecialnej Skole, v 3pecialnom vychovnom zariadeni, v zariadeni socialnych
sluZieb, v zariadeni socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately alebo v zariadeni
pre pracovnu rehabilitaciu zaradeny do kariérového stupfia pedagogicky zamestnanec s
prvou atestaciou.

25.Podla § 5a0ds.1,2 z.&.553/2003 Z.z. u€inného od 01.11.2009 zamestnavatel zaradi pedagogického
zamestnanca a odborného zamestnanca do pracovne;j triedy jeden alebo pracovnej triedy dva. Pracovna
trieda vyjadruje stupen naro€nosti vykonavanej pracovnej ¢innosti pedagogickym zamestnancom a
odbornym zamestnancom v prislusnom druhu 8koly alebo Skolského zariadenia, v zariadeni socialnych
sluzieb, v zariadeni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a v zariadeni pre pracovnu
rehabilitaciu a splnenia kvalifikanych predpokladov potrebnych na jej vykonavanie ustanovenych
osobitnym predpisom. Zamestnavatel zaradi do pracovnej triedy dva pedagogického zamestnanca,
ktory vykonava pedagogicku €innost v Specialnej Skole, Specialnej triede, Specialnom vychovnhom
zariadeni alebo v 8kolskom vychovno-vzdelavacom zariadeni pre deti so zdravotnym znevyhodnenim
a pedagogického zamestnanca, ktory vykonava pedagogicku €innost' v zariadeni socialnych sluzieb, v
zariadeni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a v zariadeni pre pracovnu rehabilitaciu.

26.Podla § 8 ods.1 z. €. 317/2009 Z. z. pedagogicky zamestnanec, ktory ziskal vzdelanie absolvovanim
Studijného programu alebo vzdelavacieho programu v inom ako poZzadovanom Studijnom odbore na
vykon pedagogickej €innosti, doplini si kvalifikaény predpoklad pre prisludnu kategériu a podkategériu
pedagogického zamestnanca ziskanim vzdelania v oblasti pedagogiky, psycholégie a didaktiky
vyu€ovacich predmetov alebo didaktiky odborného vycviku ( pedagogicka spésobilost ) alebo
pedagogiky, psycholégie na didaktiky vyu€ovacich predmetov alebo didaktiky odborného vycviku a
Specialnej pedagogiky (Specialnopedagogicka spbsobilost) , ak ma vykonavat’ pedagogicku &innost v
triede, v Skole alebo Skolskom zariadeni s vychovno - vzdelavacim programom pre deti alebo Ziakov so
zdravotnym znevyhodnenim alebo d'alSieho Studijného odboru alebo aproba&ného predmetu.



27.Podla § 61 ods. 1 z. & 317/2009 Z. z. splnenie odbornej spdsobilosti a pedagogickej spbsobilosti
pedagogického zamestnanca podla doterajSich predpisov sa povazuje za splnenie kvalifikaénych
predpokladov podla tohto zakona.

28.Vyhlaska €. 581/2007 Z.z. ani iny pravny predpis neobsahuje Ziadne ustanovenia o tom, Ze
pedagogicka spdsobilost ziskana v zmysle vyhlasky €. 68/1985 Zb. je neucinna alebo neplatna, alebo
je nutné si ju doplnit, obsahuje len v § 6 ustanovenie, Ze doplfiujuce pedagogické Studium zacaté pred
uginnostou tejto vyhlasky sa dokongi podla doterajSich predpisov.

29.1.80d v konani nevyhodnotil, aki mali Zalobcovia pracovnu naplii za sledované obdobie, aké
predmety vyucovali a aké vzdelanie na vyuébu tychto predmetov boli povinni spifat, aby v sdlade s
pravnymi predpismi boli zaradeni do prislusného platového stupria a preto v naplneny odvolaci dévod
podla § 365 ods.1 pism. b) CSP.

29.2.Po vrateni veci sudu prvej inStancie, ten bude povinny zistit podla pracovnych zmlav a pracovnych
naplini, aké predmety Zalobcovia vyucovali, aké predpoklady sa pre vyu€bu tychto predmetov v sulade
s citovanymi predpismi za jednotlivé obdobia vyZzadovali. Dal$im postupom vyhodnoti dosiahnuté
vzdelanie aj v stlade s rozsirujucim $tudiom a uréi, od kedy spifali Zalobcovia poZiadavky pre zaradenie
do prisludnych platovych tried a zaradi Zalobcov podla dosiahnutého vzdelania a podfa prislusnej
vyhlasky. Za tym u€elom, dotazom na prislusnu vzdelavaciu institaciu zisti, o jej absolvovanim
Zalobcovia ziskali pre vykon svojej funkcie.

30.0dvolaci sud zaverom poukazuje na skutoCnost, Ze znalec sa mbze vyjadrovat’ len k odbornym
otazkam a nie pravnym otazkam, priCom zaradenie Zalobcov do prisludnej platovej triedy je otazkou
pravnou. Az vyrieSenim tejto otazky je mozné pristupit k vypo&tu mzdy, ktora Zalobcom patri po zaradeni
do spravnej platovej triedy.

31.S0d svoje rozhodnutie oddvodni tak, aby spifalo zakonné predpoklady podla § 220 CSP a v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods.3 CSP).

32.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty



vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



