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Uznesenie

Okresny sud Trendin v trestnej veci odsudeného X. F.Z., nar. XX.XX.XXXX v I, trvale bytom I.
XX, t. 6. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu zaujmového zdruZenia ob&anov o podmiene&né
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Tren€ine
dfia 26.10.2018, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Mgr. Zuzany
Vankovej a Ing. Evy CiZovej, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh zaujmového
zdruzenia ob¢anov K. U, F.. Y..,, S. S. I, D. XXX/X, o podmienecné prepustenie odsudeného X. F.,
E.. XX XX.XXXX, z vykonu trestu odniatia slobody,zamieta.

odovodnenie:

Dra 27.08.2018 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh zaujmového zdruzenia ob&anov K. U.,
F.. Y., so sidlom I., D. XXX/X (dalej len ,zaujmové zdruZenie ob&anov*), o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody u odsudeného X. F., E.. XX XX.XXXX.

Nasledne dha 25.10.2018 bolo sudu doruené podanie od zaujmového zdruZenia ob¢anov, v ktorom
zdruzenie zobrala navrh o podmienecéné prepustenie odsudeného spat.

Napriek vyssie uvedenému spatvzatiu navrhu o podmieneéné prepustenie, sud tento navrh prejednal.
V tomto sud poukazuje, Ze ustanovenia Tr. poriadku neupravuju vyslovene postup sudu potom ¢o je
navrh o podmieneéné prepustenie vzaty spat. Do Uvahy preto pripada pouzitie analdgie, t. j. pouZitie
ustanovenia, ktoré je povahou a u€elom najblizSie k rieSeniu danej situacie. Preto sud na uvedené
aplikoval ustanovenia o spatvzati navrhu na obnovu konania podla § 396 ods. 7 Tr. poriadku, v zmysle
ktorého mdze byt navrh podany v prospech obvineného vzaty spat iba s jeho suhlasom. Nakolko
odsudeny na verejnom zasadnuti konanom dfia 26.10.2018 suhlas so spatvzatim neudelil, sid navrh
prejednal a rozhodol o fiom.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené tieto listinné dékazy: hodnotenie €. I. 6, skrateny vypis klienta
€. |. 7, nariadenie vykonu trestu €. |. 7, odpis registra trestov €. |. 8, hodnotenie rizika socidlneho zlyhania
€. l. 9-10, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T/171/2016 ¢&. |. 11-12, uznesenie Okresného
sudu Trnava sp. zn. 1Pp/36/2018 €. |. 20-22, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Tos/91/2018 &.
I. 23-25, zoznam veci odsudeného, ktoré ma v osobnom vlastnictve, z ktorych sud zistil tento podstatny
obsah:

X. F.Y. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T/171/2016 zo dfia 07.10.2016,
pre zlo€in ublizenia na zdravy podla § 155 ods. 1 Tr. zakona a pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.
zakona, pre ktoré mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, na ktorého vykon nastupil dfia 07.10.2016 a ktory mé&
predpokladane po zapoditani doby vazby vykonat dfia 26.03.2019.



Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 1Pp/36/2018 zo dha 25.04.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Tos/91/2018 zo dha 14.08.2018, bol zamietnuty navrh odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dha 26.03.2018.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie odsiideného nebolo
vzdy na pozadovanej urovni, ked u odsudeného bol zaznamenany nedostatok v podobe poruSenia
povinnosti udrziavat si poriadok v osobnych veciach, dodrziavat predpisanu Ustroj a poruSenie asového
rozvrhu dria. Ustav poukazal, Ze odsidenému bol Okresnym sidom Trnava uznesenim sp. zn.
1Pp/36/2018 zo dfia 25.04.2018 zamietnuty navrh na podmiene¢né prepustenie. Po zamietnuti jeho
navrhu sa u odsudeného prejavili vyrazné zmeny, a to ku skratovym a néatlakovym konaniam. Od
premiestnenia do UVTOS Dubnica nad Vahom dfia 31.07.2018 sa obdobné nedostatky nevyskytli.
Vo volnom €ase sa venuje sledovaniu TV, &itanim dostupne;j literatary, ueniu cudzich jazykov a
hranim spolo&enskych hier. Odsudeny taktieZ vyuZiva moznost Sportovania v ramci vychadzok, avdak o
spolo&ne organizované aktivity prejavuje zaujem iba sporadicky. Vo vykone trestu odsudeny nie je a ani
nebol zaradeny do prace, a to kvdli zdravotnym dévodom. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava s
otcom, ktory ho podporuje a zaroven sa mu snazi poméct vytvorenim zazemia pre jeho bezproblémovy
navrat do ob&ianskeho Zivota. Program zaobchadzania plni odsudeny vo vSetkych bodoch okrem bodu
edukdcia, a to z dovodu nezodpovedného pristupu k plneniu povinnosti vyplyvajucich zo zakonnych
noriem a problematickému zvladaniu zatazovych situacii. Resocializaéna prognéza bola vyhodnotena
ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socidlneho zlyhania, a to z dévodu opakovaného
pachania trestnej Cinnosti, jej zavaznosti a sklonu k zavislostiam na navykovych latkach. Zaverom
ustav konstatoval, Ze odstdeny &iastoéne spifia podmienky na podmiene&né prepustenie, pric¢om Ustav
neodporuca odsudeného podmienecne prepustit' z vykonu trestu odfatia slobody.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial uz 8-krat
sudne trestany z toho 8-krat pre trestny Cin kradeze.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol: ,Vazeny sud Ziadam v prvom rade o spravodlivy proces,
pri ktorom budu rozhodovat rozum a srdce, Ziadam o proces, v ktorom sa budem méct obhdjit,
a v ktorom nebudu o mojom osude rozhodovat hodnotenia fudi, ktori ma v Zivote ani nevideli a
vychadzaju z negativheho zapisu od pedagdga, voci ktorému vediem trestné konanie za Sikanu.
Uvedomujem sifakt, Ze prax pri pojednavaniach o podmiene€né prepustenie je taka, ze kvoli vytazenosti
sudov a urychleniu procesov sudenia je sud velakrat ovplyvneny a odkazany zvacSa na hodnotenie
ustavu a trestni minulost subjektu. V niektorych pripadoch, ako napr. ten méj, je takého sudenie
kontraproduktivne a dava pedagdgovi moc, ktora prinélezi len a len samotnému sudu. Slovenské sudy
povazuju podmieneCné prepustenie skér za vysadu ako za pravny narok, no jeho strata zapri€inena
negativnym ovplyvnenim misiek vah zo strany pedagéga a jeho neodbornym a zaujatym takpovediac
sudenim je v skutoénosti trestom & obmedzujicim zasahom do prav subjektu. Preto by som chcel
poukazat na fakt, ze zo zakona ma mat odporucanie Ustavu pre sud &isto odporucaci charakter a nie
kfu€ovy charakter. Preto eSte raz Ziadam vazeny sud, aby si ma vypocul, a bral do uvahy to, o poviem,
pripadne dbkazovy material, ktory sidu predlozim. Pochadzam z dobrého a slusného rodu, mdj praotec
U.. O. F. spolu s panom O.P. I. postavili Vodné dielo M.. M§j otec X. F. je UspeSny podnikatel a velmi
slusny stolar. Navrhujem predloZit sudu dékaz - fotku, Ze nepochadzam zo zlej rodiny. Moje drogy zacali,
ked som sa dostal do kontaktu s drogami. Nastal efekt padajiceho Sipu, odlt€enie od rodiny, materialne
zlyhanie, socialne zlyhanie, trestna &innost, az napokon obmedzenie na slobode. Co sa tyka méjho
postoja k drogdm, mam velmi negativny postoj k drogam, nakofko mi znigili Zivot, o Eom svedci aj moja
spolupraca s NKA, ktorej som poskytol v8etky informécie tykajuce sa tejto trestnej Cinnosti - drogove;.
Vlastne od datumu 14.10.2016 do 16.11.2016 ako som bol v Leopoldove na rozdelovni, prili za mnou tito
ludia z NKA na mdj podnet, identifikoval som minimalne piatich fudi, o ktorych som vedel, Ze tuto trestnu
¢innost’ vykonavaju, na jedného som neskér aj svedcil. Myslim, Ze by to malo byt zaznamenané v mojej
osobnej karte odsudeného. V skratke k mojej minulosti: kvéli materialnemu zlyhaniu zapri€inenému
uzivanim drog, som bol nuteny kradnut jedlo v obchodnych retazcoch, nakolko sa stavalo, Ze som
Castokrat nemal €o jest. Nakolko sa jednalo o trestné Ciny velmi malého rozsahu, kde suma asto
nepresahovala par eur, sudy mi ukladali alternativne tresty v podobe podmienok a verejnoprospesnych
prac. Tieto tresty neboli avSak ucelové a nemali odstradujuci ani resocializaény charakter. Z prostredia,



kde som nemal €o jest, a kde spat, ma umiestnili na 2 dni do prostredia, kde som dostal najest a mal
som noclah. Raz som bol odsudeny na 6 mesiacov nepodmieneéne, no zial musim konstatovat, Ze to
bol trest kratky, v ktorom som si neopravil vztah s otcom a vonku som nemal nikoho, na kom by mi
zalezalo. Tento trest takisto nemal odstradujuci ani resocializaény charakter. Jediny trest, ktory mal ucel,
je ten, ktory momentalne vykonavam, nakolko som pri fiom zazil a stale zazivam obrovsku psychicku
bolest’ v podobe stresu a strachu. Muky, ktoré som tu preZil, boli dostatoéné na to, aby som si zapinal
pas do konca Zivota, nehovoriac o inych trestnych &inoch. Dal$ia velmi podstatna vec je ta, Ze som si
upravil vztah s otcom, ktory ma vo vSetkom podporuje a javi o mfia uprimny zaujem. Nakoniec som si
upravil myslenie, vytvoril hodnoty v Zivote, zaujal som vefmi negativny postoj k drogam. Teraz by som
sa chcel vyjadrit k obdobiu pred nastupom trestu a k samotnému vykonu trestu. Pred nastupom do
vykonu trestu som bol dva roky zamestnany v Nemecku ako vodi¢ vysokozdviZznych vozikov. Darilo sa
mi abstinovat’ a zardbal som velmi sluSne. V tom €ase som sa zacal stretavat so S. Z.. a jej synom A,
ktorych som finan€ne podporoval. So S. som nemal nikdy pomer, nakofko som vedel, Ze ju v mladosti
znasilnil A. I.. Koncom roka, v decembri 2015, skon¢ila zmluva, agentura, cez ktoru som pracoval vo
firme Kaufland v Nemecku a ja som sa musel vratit na Slovensko. S. som slubil, Ze jej donesiem iPhone,
no bol som na tom finan&ne zle. Po dlhodobom citovom natlaku som to nezvladol a siahol som po droge,
na ¢o sa S. so mnou rozi$la, pretoZze to neznasala. Diha 10.02.2016 som sa potuloval v obchodnom
dome Buducnost a uvidel som hodinarstvo, v ktorom nikto nebol. Napadlo ma, Ze svoju situaciu vyrieSim
tak, ze ukradnem hodiny, ktoré predam, kupim S. iPhone a v3etko bude v poriadku. VoSiel som do
hodinarstva, otvoril som neuzavrety pult. Toto konanie sa da charakterizovat ako skratové konanie. Co
sa tyka samotného preZivania vo vykone trestu, svoj as som zameriaval hlavne na Studium pomocou
knih a Sportu. Z knih to bola hlavne psycholégia, filozofia, autobiografie, Zivoty slavnych, vesmir a iné
dokumentarne knihy. Ustav, v ktorom som sa nachadzal mi nevedel zabezpegit iné formy vzdelania ako
knihy, ktoré som si svojpomocne zhéarial. Raz som sa prihlasil do $koly, konkrétne do UVTOS Sugany,
odbor maliar, no bolo mi povedané, Ze mam na 8kolu maly trest. Prizndm sa sud, Ze som sa tam
neprihlasil kvéli tomu odboru, skorej som sa tam prihlasil kvoli tomu, aby mi uSiel ¢as a zmenil som
prostredie. Dvakrat ma za cely trest napadol iny odsudeny. Raz za to, Zze som buchol dverami na Wc a
zobudil som ho, druhykrat za to, Ze som nechal udajne Spinavé kachli¢ky pri umyvadle. Tieto situacie
som riesSil tak, Ze som sa snazil odsudeného ukludnit' a na druhy defi som sa prestahoval na inu izbu.
Mozno si teraz o0 mne myslite, Ze som slaboch, ale bolest, ktord mi spésobuje vykon trestu je ovela
vacsia ako nejaka facka, ktoru som dostal. Jediny ozajstny problém, ktory som zaZil, bol s panom I. na
oddiely 3D1, kde ma po eskorte z Bratislavy umiestnili, nakolko mi na mojom starom oddiely 4C nebolo
z kapacitnych dévodov miesto. Pan I. mi udelil v podstate tri negativne zapisy, ktoré som aj za cely
trest dostal. Zapisy boli asi v marci 2018. V tejto veci sa vedie trestné konanie. Prvy zépis bol z toho
dévodu, Zze ked som pridiel na oddiel, nemal som zakasanu koSefu. Prvy skutok bol v marci 2018, d'alSi
bol ked mi pan pedagdg robil hodnotenie. Ja som panovi pedagégovi akurat pisal list, nakolko som sa
necitil dobre v jeho pritomnosti, mal dominantné spravanie, vyzval ma pan pedagég nech mu otvorim
skrinku a vyhodil mi knihy z poli€ky na zem, Ze nemam to podfa vzoru, a Ze mi dava druhy negativny
zapis. RieSia to organy, tento zapis bol skér taky ucelovy. S tymto pedagégom som mal problém, Ze som
fajCiar, ktory fajCiarov nezna$al, vadila mu aj kolegyha oproti na chodbe. Ja v su€asnosti uz nefajéim,
o ¢om by som v pripade potreby mohol sudu predlozZit Eestné vyhlasenie Clenov mojej izby. Pan I.
mi vypichol v hodnoteni dva zapisy a zaml¢al dve pozitivne odmeny. Som toho nazoru, Ze to spravil
ucelovo, mam tu ilustraciu. Treti bol po pojednavani, ked som iSiel do kancelarie za panom pedagégom
vypytat' si Ziadanky vediucemu vykonu trestu a panovi riaditefovi, tam som chcel vyuzit dve techniky z
asertivity, techniku zaseknutej gramofénovej platne a otvorenych dveri. Asi na piaty pokus sa mi podarilo
ku Ziadankam dostat, potom som iSiel na izbu, pan pedagég tam si dve hodiny na to priSiel, ja som lezal
na posteli a €ital si kniZku asertivity proti stresu. V tom &ase sa tam nachadzal eSte jeden odsudeny Z.
S., ktory toho &asu spal, ja som teda zakrical vstyk, iSiel som dole z postele, potom sa postavil aj Z. S..
Tretie previnenie spocivalo v tom, Ze som nedodrZiaval Casovy rozvrh dia, v Ease organizovanej €innosti
v rozvrhu bolo napisané - organizovana €innost’ (vydavanie posty, balikov a individualna ¢innost' nejaka
- osobny rozvoj odsudeného) v podstate som tuto situaciu vyhodnotil ako Sikanu, pretoze si nevSimal
odstdeného Z. S., ktory spal. Co sa tyka disciplinarnych trestov a odmien, mal som mat disciplinarnu
odmenu za upratovacie prace, no vybral som si rad$ej navstevu od riaditela - mimoriadnu. Vlastne toto
¢o mi napisal pan pedagog, Ze mam nejaké skratové a natlakové konania vyplynulo z toho, Ze som stlacil
hlasku pri udeleni tretieho negativneho zapisu, a povedal som, Ze ma Sikanuje pedagdg. Myslim si, Ze
to nebolo skratové konanie, a Ze som postupoval v sulade aj s etickymi zdkonnymi normami. Nie som
bezdomovec ako som evidovany. V B. P. mame velky dom. Co sa tyka emocnej nestability a agresie s
tymto absolutne nesuhlasim, nakolko som nikdy na nikoho nezvysil hlas. Len raz som zaznel na hlasku.*



Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného zamietnut'.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odratia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade nebola tato podmienka splnend, ked sud prihliadol na negativne
hodnotenie Ustavu v tejto oblasti, konkrétne na nedostatok v podobe porusenia povinnosti udrziavat’ si
poriadok v osobnych veciach, povinnost’ dodrziavat’ predpisanu ustroj a poruSenie ¢asoveho rozvrhu
dna. Sud v tomto uvadza, Ze len celkom vynimo€ne a na zdklade odévodnenych skutkovych zisteni
mozno tolerovat’ vyboCenie z inak riadneho dodrziavania ustavného poriadku odsudenym. Sud v8ak
takéto okolnosti v pripade odsudeného nenasiel. Vzhladom uz na uvedené nedostatky nemozno podla
sudu hovorit o vzornom spravani odsudeného poc¢as vykonu trestu odfiatia slobody. Na zéklade tychto
skuto€nosti je nepochybné, Ze odsudeny nepreukazuje vedenie riadneho Zivota vo vykone trestu.



Splnena nebola dbsledne ani tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného je
podfa nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. Sud v tomto poukazuje
aj na hodnotenie ustavu na vykon trestu, ktory neodporucil odsudeného podmieneCne prepustit, ked
v pripade odsudeného poukazal na vysoké riziko socialneho zlyhania pri nepriaznivej resocializacnej
prognéze.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol predovSetkym na skutoCnost, Ze odsudeny bol 8-krat sudne
trestany, priCom uz v minulosti mu boli ukladané aj nepodmienecné tresty odnatia slobody. Odsudenému
tak bola dana viacnasobne moznost preukazat spolo€nosti svoju napravu a schopnost viest riadny
Zivot, av8ak odsudeny tuto moznost nevyuzil, nakolko sa aj nadalej dopustal dalSej trestnej Cinnosti,
zvlast trestného €inu kradeze, v pripade ktorého predstavuje tzv. Specialneho recidivistu a pre ktory je
vo vykone trestu aj v su€asnosti. Predmetného trestného €inu sa dopustil celkom 8-krat. Nakoniec v
pripade odsudeného mozno hovorit' o stupfiovani trestnej €innosti, ked v pripade posledného odsudenia
popri kradezi spachal aj zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona, ked bodol noZzom
inl osobu do oblasti srdca, ktora sa mu snaZila zabranit v kradezi. Vzhfadom na uvedené mozno
charakterizovat’ osobu odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu trestnej Cinnosti, pricom od jej
pachania odsudeného neodradili ani vykonané nepodmienecné tresty odhatia slobody.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a tieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
Cinnosti, pre ktord odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ako aj na ustav (minimalny stupen
strdZenia), v ktorom vykonava uloZeny trest odfiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného
nebola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Na tomto zavere nemohli zmenit' ni¢ ani skutoénosti uvadzané odsudenym na verejnom zasadnuti.
Sud sa stotoznil s odsudenym pokial iSlo o jeho konStatovanie, Ze hodnotenie Ustavu ma pre sud ,iba*
odporucaci charakter. To vSak znamena, Ze ani v pripade pozitivneho hodnotenia zo strany ustavu, sud
nemusi rozhodnut o podmienenom prepusteni odsudeného. Je to najma vtedy pokial odsudeny svojim
spravanim vo vykone trestu sice vykazuje polepSenie €i schopnost plnit' a dodrziavat’ pokyny a interné
normy vo vykone trestu, avSak jeho trestna minulost vnaSa dévodnu pochybnost o schopnosti vedenia
riadneho Zivota po prepusteni z vykonu trestu. A prave tieto pochybnosti su podla nazoru sudu u osoby,
ktora vykazuje celkom 8 zaznamov v odpise registra trestov a ktora uz bola vo vykone trestu odnatia
slobody. Pre pozitivhe rozhodnutie o podmieneénom prepusteni by preto v pripade odsudeného bolo
potrebné vynimoéné preukazanie napravy v podmienkach vykonu trestu, €o vSak nie je tento pripad.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost' ma odkladny ucinok.



