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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves sudkyna JUDr. Jana Gargulova v spore zalobcov: 1./rade J. R., V.. X.
X. XXXX, P. Y. 8. XXX/X, V. av 2./rade O. R., V.. XX. X. XXXX, P. Y. 8. XXX/X, V., pravne zastupeni:
Advokatska kancelaria - Jan Buroci, s. r. 0., Za Sestnastkou 17, Spi§ska Nova Ves, proti Zalovanému
V$eobecna Uverova banka, a. s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 45 684 618, v konani o uréenie
neplatnosti zaloZnej zmluvy a ur€enie povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZzného prava zo zmluvy o zriadeni
zalozného prava s prisl., takto

rozhodol:

I.Sud Zzalobu zamieta.
ll. Zalovanémusa priznava plnanahrada trov konania.

[ll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou doZadovali uréenia, e zmluva o zriadeni zaloZzného prava &.
XXXXXXXXXIXX-XXX-XXX zo dia 24. 4. 2009 k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. XXX pre obec
a k. 0. H., a to rodinného domu s. &. XXX stojaceho na parcele KN C XXXX/XX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 569 m2, parcely KN C XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2 a KN C XXXX/XX zahrady o vymere XXX m2. Zarovefl Ziadali uréit Zalovanému povinnost
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava zo zmluvy o zriadeni zalozného prava €. XXXXXXXXX/XX-XXX-
XXX. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia v I/ a 2./rade si podielovymi spoluvlastnikmi k popisanym
nehnutelnostiam a vedie sa k nim vykon zéloZzného prava Zalovaného dobrovolnou drazbou. Dia
21. 4. 2017 bol osvedceny jej priebeh tak, Ze k vydrazeniu nedoSlo, nakolko sa drazby nezuc€astnil
Ziaden ucastnik. OznaCené nehnutelnosti boli znaleckym posudkom €. 9/2009 Ing. Jana Majernicka
ohodnotené na sumu 68 400 eur. Na uCely vykonu zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej
drazby bol vypracovany znalecky posudok Ing. Dionyzom Dobosom ¢&. 38/2017, ktory stanovil hodnotu
drazenej nehnutefnosti na sumu 25 000 eur. Tato vySka hodnoty nehnutelnosti bola stanovena po tom,
ako zalobcovia ohodnotenie namietali, priom pdvodna hodnota nehnutelnosti bola stanovena este
nizSie. Pokles hodnoty nehnutefnosti o viac ako 43 400 eur je pre Zalobcov nepochopitelny. Namietali
nespravny znalecky posudok znalca, ktory spolupracuje s drazobnou spolo¢nostou.

2. Uviedli tiez, Ze zalozné pravo je zriadené k zabezpeceniu pohladavky Zalovaného ako navrhovatela
drazby zo zmluvy zo diia 24. 4. 2009 &. XXXXXXXXX/XX-XXX-XXX. Vysku dlhu sud neskumal a
teda nie je objektivizovana. V dlhu, ktory sa mal drazbou uspokojit, sa nachadzaju domnelé dlhy
Zalovaného vo forme nakladov spojenych s uplatnenim prava vo vySke 2 249,85 eur , urokov vo vyske
3 271,20 eur, priCom niet autority, ktora by posudila, & ma Zalovany ako nositel hmotného prava na



tieto pohladavky narok. Splatnost dihu nastala 30. 11. 2012 a namietali, Ze dlh je premiGany. Zalovany
navySe uplatiuje svoje prava na vykon zaloZného prava po uplynuti premli&acej doby. Zalozné pravo
mohol prvykrat vykonat uz diha 30. 11. 2012, neurobil tak v8ak v premiCacej dobe, €o Zalobcovia
vyslovene namietali. Zarover poukazali na to, Ze draZzené nehnutefnosti su obydlim Zalobcov a ich deti.
Pokial dbjde k ich predaju dobrovolnou drazbou, toto obydlie stratia a to navySe takym spdésobom, Ze
nikto objektivne neposudi na jednej strane skutoénu vysku ich dlhu a na druhej strane skutoénu hodnotu
zélohu (predmetnych nehnutelnosti). Zalobcovia v 1./ a 2./rade sa pritom staraju o postihnuté dieta,
¢o suCasne znemozfiuje, aby su€asne Zalobcovia v 1./ a 2./rade pracovali. Tuto nepriazniva situaciu
Zalobcovia Ziadaju vyvazit sidnym rozhodnutim, nakolko to Zalovany odmieta. Zalobca sa obava, Ze
vykon zaloZného prava k ich obydliu sa ma vykonat bez schvalenia sudu, ktory by vyslovil, ¢i vobec dih,
ktory je podkladom vykonu zaloZzného prava, existuje. Zalobca nema ini moznost chranit svoje Ustavné
pravo vlastnit majetok a pravo na obydlie inak, ako touto Zalobou.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Poukazal na to, Ze Zalobcovia s povinni preukazat naliehavy pravny
zaujem na urceni neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, jasne oznadit' relevantné dékazy, pre
ktoré Zalobcovia povazuju zmluvu za neplatnu, ako aj dévody pre uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat’
sa vykonu zalozného prava zo zaloZnej zmluvy.

3. Tiez uviedol, Ze zo Zaloby sa neda identifikovat' jediny pravne relevantny dévod pre zaver zalobcov o
celkovej neplatnosti zaloZnej zmluvy a nie je dany naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni
neplatnosti zaloZnej zmluvy v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. Poukdazal na to, Ze zo Zaloby vyplyva spornost
peniazného zavazku Zalobcu a je nepochybné, Ze urenie jej neplatnosti nie je spdsobilé spornu otazku
s kone€nou otazkou vyriedit. Nema potencial predist pripadnej zalobe na plnenie vzhladom na to, Ze
pefiazny zavazok Zalobcov redlne vznikol. Zaloba na uréenie teda nesluzi realnym potrebam Zivota,
kedZe neodstrarfiuje stav neistoty v pravnom vztahu so Zalovanym. K namietke Zalobcov ohladne
znaleckého posudku uviedol, Ze porovnavanie ohodnotenia nehnutefnosti v €ase poskytnutia tveru v
roku 2009 a v roku 2017 pri neustadlom pohybe cien na trhu s nehnutelnostami je nenalezité a nema
akukolvek vypovednu hodnotu.

4. Poukéazal na uznesenie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 20Cdo/1083/2005 zo diia 17. 8. 2005 v zmysle
ktorého ...AZ samotny vysledok drazby mdZe odpovedat na otadzku, aki ma nehnutelnost hodnotu,
za ktoru mbze byt vSeobecne predany. Pokial je teda trhova hodnota nehnutelnosti vySsia, nez cena
uvedena v drazobnej vyhlaske, potom sa tato skuto€nost’ prejavi pri samotnej drazbe. S tymto nazorom
sa stotoznil aj Okresny sud Bratislava IV. v rozsudku sp. zn. 40C/219/2013 zo diia 13. 6. 2014. Poukazal
aj na to, Ze aj za niZSiu cenu stanovenu druhym znaleckym posudkom sa nenasiel ani jeden zaujemca,
ktory by nehnutelnost vydrazil, €o vypoveda realnej trhovej hodnote drazenej nehnutelnosti.

5. Pokial sa tyka vznesenej namietky premiCania predmetnej pohladavky, Zalovany uviedol, Ze
Zalobcovia dlhodobo porusovali svoju zakladnu povinnost poskytnuty Uver riadne a v€as splacat, dna
30. 11. 2012 boli vyzvani na vratenie celého zostatku Gveru. Zalobcovia véak neuviedli, Ze do$lo k
uznaniu zdvazku z oboch uzatvorenych Uverovych zmlav (reg. €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX a reg.
€. XXXIXXXXXXIXX-XXXIXXX), ku ktorému doSlo dfia 17. 4. 2014 a ktoré znamenalo prerusenie
plynutia premi€acej lehoty a zaliatok plynutia novej preml€acej lehoty uznaného zavazku. Namietka
preml&ania je preto neopodstatnena. Uprava vykonu zaloZzného prava je pine v sulade s vnutrostatnou
aj eurdpskou legislativou, priGom poukéazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 10. 9. 2014 vo
veci C-34/13, ktorej predmetom je navrh na zadatie prejudicialneho konania podla &lanku 267 ZFEU,
podany na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v PreSove z 20.12.2012, a ktory suvisi s konanim
R. Q. proti SMART Capital, a.s. (dalej aj ,Rozsudok SD EU"). Tento navrh bol podany v ramci sporu
medzi R. Q. a SMART Capital, a. s., tykajuceho sa mozZnosti vykonu zaloZného prava zriadeného na
zabezpec€enie zmluvy o hypotekarnom Uvere a pripustnosti podmienok uvedenych v tejto zmluve. V
bode 46 Rozsudku SD EU Sudny dvor zrekapituloval polozené otazky v zmysle, Ze svojimi prvymi tromi
otazkami, ktoré je potrebné preskiumat vo vzajomnej suvislosti, sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa ustanovenia smernice 93/13 maju vo svetle ¢lankov 38 a 47 Charty vykladat' tak, Ze im odporuje
vnutrostatna pravna uprava, ako je Uprava dotknuta vo veci samej, umozfujuca vymoct pohladavku
zalozenu na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne nekalé, mimosudnym vykonom zalozného
prava na nehnutefny majetok, ktory spotrebitel poskytol ako zabezpe&enie pohladavky. V pripade
kladnej odpovede sa tento sud snazi zistit, &i v sulade s judikaturou vyplyvajucou z rozsudku T. (EU: C:
1978:49) sa tieto vnutroStatne ustanovenia nemaju uplatnit.



8. Dalej uviedol, ze v bode 51 Sudny dvor konstatuje , Ze pokial ide o vykon zabezpeky, ktora sa vztahuje
na spotrebitelské zmluvy o pdzZi¢ke, treba konstatovat, Ze smernica 93/13 neobsahuje nijaku Gpravu
tykajucu sa vykonu zaloznych prav, a dalej (bod 50) z ustalenej judikatury v8ak vyplyva, Ze v pripade
neexistencie harmonizacie vnutrostatnych mechanizmov nateného vykonu v prave Unie vnatrostatnemu
pravnemu poriadku kazdého ¢lenského Statu prinalezi, aby na zéklade zasady procesnej autonémie
také pravidla zaviedol, avSak pod podmienkou, Ze nesmu byt menej priaznivé nez pravidla, ktoré
upravuju obdobné situacie podliehajuce vnutroStatnemu pravu (zdsada ekvivalencie), a Zze nesmu
prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré priznava pravo Unie (zasada efektivity). O
dodrzani zasady ekvivalencie Sudny dvor nepochybuje; zasadu efektivity je podla jeho nazoru potrebné
skumat’ s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v ramci celého procesného postupu, na jeho
priebeh a osobitosti na réznych stupfioch vnutrostatnych sudov. S prihliadnutim na uvedené Sudny
dvor uvadza instituty slovenského pravneho poriadku umozfiujuce uplatnenie ochrany, ktora priznava
smernica 93/13. V bode 55 rozsudku uvadza Sudny dvor moznost” spochybnit predaj na drazbe v lehote
30 dni odo dfia oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava v zmysle § 15Im ods. 1 Obd¢ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 17 ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach a tiez moznost obratit’ sa na sud
v lehote 3 mesiacov odo dfia priklepu, na zaklade § 21 ods. 2 zdkona o dobrovofnych drazbach. V
priebehu konania o mimosudnom vykone zalozného prava méze vnutrostatny sud tiez na zéklade § 74
ods. |l a § 76 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku prijat predbezné opatrenie zakazujuce pokracovanie
v uskuto€neni tohto predaja (bod 60 rozsudku).

9. Ustanovenie § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach umoZzZfiuje sudu, aby v pripade
spochybnenia platnosti podmienky zaloZnej zmluvy urcil neplatnost drazby, pri€¢om toto rozhodnutie so
spatnou ucinnostou stavia spotrebitefa takmer do rovnakého postavenia v porovnani s tym, ktoré mal
pbvodne, a teda v pripade protipravnosti drazby neobmedzuje nahradu jeho Skody iba na finan¢nu
kompenzaciu (bod 61 rozsudku).

10. Sudny dvor zohladnil pri rozhodovani taktieZ primeranost povahy sankcie vzhladom na skuto¢nost,
Ze majetok dotknuty konanim o mimosudnom vykone zaloZného prava, o ktory ide vo veci samej, je
nehnutefnost uréena na byvanie spotrebitela a jeho rodiny. Konstatuje vSak, Ze moznost prislusného
vnutrostatneho sudu prijat predbezné opatrenie, ako je uvedené v bode 60 rozsudku, méze zjavne
predstavovat primerany a u€inny prostriedok na zabranenie uplatfiovaniu nekalych podmienok, ¢o musi
overit vnutrostatny sud.

11. Poukazal na to, Ze z vy3Sie uvedenych Uvah Sudny dvor vyvodil zaver, Ze ustanovenia smernice
93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutrodtatna pravna uUprava, ako je Uprava
dotknuta vo veci samej, umoziujuca vymdct pohlfadavku zaloZzenu na zmluvnych podmienkach, ktoré
su pripadne nekalé, mimosudnym vykonom zalozného prava na nehnutefny majetok, ktory spotrebitel
poskytol ako zabezpec&enie pohladavky, pokial predmetna pravna Uprava prakticky neznemoziiuje alebo
nadmerne nestazuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi priznava tato smernica, ¢o overit' prinalezi
vnutrodtatnemu sadu.

12.V kontexte uvedeného je zrejmé, Ze Sudny dvor vo svojich Uvahach zohladnil skuto¢nost, Ze majetok
dotknuty konanim o mimosudnom vykone zaloZného prava, o ktory ide vo veci samej, je nehnutelnost
uréena na byvanie spotrebitela a jeho rodiny, napriek tomu v3ak dospel k nazoru, Ze existujuce instituty
obrany dIZnika su dostato¢né a Uprava vykonu zaloZného prava v slovenskom pravnom poriadku je plne
v sulade s Upravou Smernice 93/13.

13. V kontexte citovaného rozsudku sa vyvija aj rozhodovacia prax vnutrostatnych sudov (vid napr.
rozsudok Krajského stdu v Zilne, sp. zn. 9Co/32/2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
7Co0/55/2016), ked konstatuju. Ze len ta skutonost, ze nehnutelnost predstavuje obydlie Zzalobcov a
ich deti nie je dovodom na to, aby si Zalobcovia neplnili svoje zavazky z Uverovej a zaloznej zmluvy.
Podla nazoru sudu (Okresny sud PreSov, sp. zn. 7C/27/2015) vo veci obdobnej ako je prejednavana v
tomto konani, zo Ziadnych ustavnopravnych a medzinarodnych noriem nie je mozné odvodit' existenciu
intitucionalnej garancie, ktord by vytvarala pravo - garanciu na zotrvanie v urcitom obydli. Sud
poukazuje pritom aj na interpretaciu ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, kde Eurdpsky sud pre ludské prava dospel k zaveru, Ze efektivna ochrana sukromného Zivota
neméze ist tak daleko, aby zaistovala kazdej rodine vlastny domov (pripad L. P. proti Portugalske;j
republike).



14. Na zaklade tychto skutoCnosti tvrdil, Ze:

- pohladavka ich spolo&nosti neméze byt' premli€¢ana, nakolko doslo k prerudeniu premi€ania uznanim
zavazku,

- vykon zalozného prava v zmysle zaloznej zmluvy, ktory je v su€asnosti uskutofiiovany ich spolo€nost'ou
jedine cez striktné ustanovenia zédkona o dobrovofnych drazbéach, je v sulade s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky ako i s eurépskymi predpismi na ochranu spotrebitela,

- Zalobcovia su dlhodobo v omeSkani so splacanim svojich zavazkov a jedinym ciefom Zaloby je vyhnut
sa plneniu zavazkov vyplyvajucich Zalobcom z uverovej zmluvy,

- neexistuju Ziadne dévody neplatnosti ZaloZznej zmluvy a Zalobcovia ani Ziadne neuvadzaju,

- nie je dany naliehavy pravny zdujem na pozadovanom ur€eni neplatnosti ZaloZnej zmluvy a tento ani
Zalobcovia nijako nepreukazuju.

15. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a zaviazal Zalobcov na
nahradu trov konania.

16. Zaroven pripojil i listinu - uznanie a dohodu o Uhrade zavazku formou splatkového kalendara
zalovanych k zmluvam €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX a reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dfia
24. 9. 2019 s datumom splatnosti averu 30.11.2012, priCom Zalobcovia sa zaviazali uhradit svoj
zavazok podla predchadzajuceho ¢lanku voci veritefovi pravidelnymi mesacénymi splatkami v obdobi 12
mesiacov vZzdy najneskér k 30-tému driu v mesiaci vo vySke 40 eur s tym, Ze prva splatka bude uhradend
najneskoér v termine do 30. 4. 2014 vo vztahu k zmluve reg. €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX a zaroveri sa
zaviazali uhradit’ svoj zavazok podla predchadzajuceho ¢lanku vodi veritefovi pravidelnymi mesaénymi
splatkami v obdobi 12 mesiacov vZdy najneskér k 30-tému dfiu v mesiaci vo vySke 260 eur, a prva splatka
bude uhradena najneskér v termine do 30. 4. 2014 vo vztahu k zmluve reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/
XXX. V oboch listinach oznacenymi uznanie a dohoda o uhrade zavazku formou splatkového kalendara,
ktoru Zalobca v 1./rade podpisal diha 17. 4. 2014 v bode IV. bod 2 je obsiahnuté jeho prehlasenie, Ze
uznava svoj zavazok, ¢o do dévodu aj ¢o do vysky a dalej vyslovne prehlasuje, Ze zavazok v Case
vystavenia tohto uznania existoval a v pripade, ako vo vztahu k uznanému zavazku alebo jeho Casti,
alebo prislusenstva uplynula premli¢acia doba (3 roky) v zmysle platnych pravnych predpisov v ¢ase
uznania zavazku, diznik o tomto premliCani vie a tento zavazok spolu s prisluSenstvom sa veritelovi
zavazuje zaplatit v celom rozsahu.

17. Zalobcovia nesuhlasili s tvrdeniami Zalovaného, namietali preml&anie vykonu zalozného prava, ktory
Zalovany zacal vykonavat po uplynuti premiCacej doby a nesuhlasili s interpretaciou veci Sudneho
dvora EU C-34/2013, nakolko tento jasne uviedol, Ze musi v rdmci vnuatrodtatnej pravnej Gpravy
existovat’ u€inny prostriedok ochrany. Tento v3ak neexistuje, nakolko Zaloba o neplatnost drazby je
striktne spojena s taxativne vymedzenymi dévodmi (ani jeden z nich nie je pravo na obydlie spotrebitela)
a navrh na vydanie predbezného opatrenia (teraz neodkladného opatrenia) taktiez neméze sledovat
ucinny spbésob ochrany, nakolko Uprava prav a povinnosti je len do€asna. Do¢asna Uprava nemdze byt
povazovana za ucinny prostriedok ochrany pokial ochrana nepodanim navrhu vo veci samej zanikne.

18. Sud si pripojil spis Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 8C/26/2017 a zastupcu zalobcov
vyzval na predlozenie zmluvy o zriadeni zalozného prava a zmluvy vo vztahu ku ktorej bola uzatvorena
zmluva o zriadeni zaloZného prava. Zastupca Zalobcov tieto zmluvy nepredloZil.

19. Predvolanie na pojednavanie mal sud riadne vykazané. Zalovany sa ospravedinil z neuéasti na
pojednavani z dévodu kolizie inych pracovnych povinnosti a suhlasil s rozhodnutim vo veci bez ich
ucasti.

20. Predmetom tohto sporu je ur€enie neplatnosti zaloZznej zmluvy a uloZenie povinnosti Zalovanému

zdrzat' sa vykonu zo zaloZnej zmluvy.

21. Podla § 151a Obc¢ianskeho zakonnika (dalej OZ) zalozné pravo slizi na zabezpec&enie pohladavky
a jej prislusenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit' sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.



22. Podla § 151b OZ zélozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dediov o
vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva o zriadeni
zalozného prava na hnutefnu vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné pravo vznika
odovzdanim veci podla tohto zakona.

V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa uréi pohladavka, ktora sa zaloZnym pravom zabezpecuje, a
zaloh.

V zmluve o zriadeni zalozného prava sa ur€i najvy$Sia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka
zabezpecuje, ak zmluva o zriadeni zaloZného prava neur€uje hodnotu zabezpelenej pohfadavky.
Zaloh méze byt v zmluve o zriadeni zaloZzného prava uréeny jednotlivo, €o sa tyka mnozstva a druhu
alebo inym spbsobom tak, aby kedykolvek po&as trvania zalozného prava bolo mozné zaloh urdit.

23. Podla § 151¢c OZ zaloZznym pravom mozno zabezpedit pefiaznu pohladavku, ako aj nepefaznu
pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek poc€as trvania zalozného prava urcitelna.
Zaloznym pravom mozno zabezpecit aj pohladavku, ktora vznikne v budicnosti alebo ktorej vznik zavisi
od splnenia podmienky.

Zalozné pravo prechadza pri prevode alebo prechode pohladavky zabezpeéenej zaloznym pravom na
nadobudatela pohladavky. To plati aj vtedy, ak ide o ini zmenu v osobe opravnenej zo zabezpelene;j
pohfadavky.

24. Podfa § 151d OZ zaloh mbze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota, byt a nebytovy priestor, ktoré su
prevoditelné, ak zakon neustanovuje inak. Zaloh mbze byt aj subor veci, prav alebo inych majetkovych
hodnét, podnik alebo &ast’ podniku, alebo ind hromadna vec.

Zalozné pravo sa vztahuje na zaloh, jeho sucasti, plody a uZitky a prislusenstvo, ak zmluva o zriadeni
zalozného prava neurcuje alebo zakon neustanovuje inak. Na plody a uzitky sa zalozné pravo vztahuje
az do ich oddelenia od zalohu, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurcuje inak.

Zalozné pravo mozno zriadit na vec, byt a na nebytovy priestor vo vlastnictve zaloZcu, alebo na pravo
a na inu majetkovu hodnotu, ktoré patria zaloZcovi.

Zalozné pravo mozno zriadit' aj na vec, pravo, inu majetkovi hodnotu, byt alebo nebytovy priestor, ktory
zéloZca nadobudne v buducnosti, a to aj vtedy, ak vec, pravo, ind majetkova hodnota, byt a nebytovy
priestor vzniknu v buducnosti alebo ktorych vznik zavisi od splnenia podmienky.

Pohladavku mozno zabezpedit aj zalozZnym pravom zriadenym na niekolko samostatnych zalohov.
Akakolvek dohoda zakazujuca zriadit zaloZzné pravo je neucinnéa voci tretim osobam.

25.V prvom rade sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze k Zalobe nebola predloZzena zmluva o
zriadeni zalozného prava, vo vztahu ku ktorej sa Zalobcovia doZzadovali uréit neplatnost’ a tiez nebola
predlozend zmluva (zmluvy), na ktoré zmluva o zriadeni zaloZného prava mala nadvézovat.

26. Sud si pripojil spis Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 8C/26/3017. V tomto konani sa
Zalobcovia dozadovali vydania neodkladného opatrenia - a to zdrzat sa vykonu zélozného prava
dobrovolhou drazbou zo zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dia 24. 4. 2009, zalozné pravo zapisané
v Katastri nehnutelnosti pod V XXX/XX zo dfa 26. 5. 2009 k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. XXX
pre obec a k. U. H., a to rodinného domu s. €. XXX stojaceho na parcele KN C XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcely KN C XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX'm2 a KN C XXXX/XX zahrady o vymere XXX m2. Sud tomuto ich navrhu vyhovel a diia 19. 4.
2017 nariadil neodkladné opatrenie a zaroven ulozil Zalobcom povinnost podat’ Zalobu vo veci samej
o ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava v lehote do 30 dni od doru€enia uznesenia.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 16. 5. 2017. V pripojenom spise 8C/26/2017 boli pripojené
len tieto listiny - vypis z LV & XXX, z ktorého mal sud preukazané bezpodielové spoluvlastnictvo
Zalobcov k popisanym nehnutelnostiam, oznamenie o dobrovolnej drazbe, ozndmenie o zacati vykonu
zalozného prava, vyzva na pred€asné splatenia zostatku uveru s prisluSenstvom, znalecky posudok Ing.
Majernicka &. 9/09, znalecky posudok Ing. Dobosa &. 38/2017, objednavka znaleckého posudku, vyzva
na umoznenie vykonania ohliadky a ohodnotenia predmetu drazby, rozhodnutie - povolenie k uzivaniu
budovy, pédorys rodinného domu, fotodokumentacia rodinného domu.

27. Na vyzvu sudu Zalovany predlozil do spisu zmluvy tykajlice sa zriadenia zaloZného prava k
nehnutefnostiam a financovania byvania, pretoze Zalobcovia tieto zmluvy nepredlozili. Sud podrobil
tieto zmluvy sudnej kontrole a zistil, Ze spifiaju vSetky zakonom stanovené naleZitosti a neobsahuju
ani Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky (€o mimochodom ani Zalobcovia nenamietali). Dria 24. 4.



2009 bola uzatvorena medzi stranami sporu zmluva o financovani byvania €. XXX XXXXXX/XX-XXX/
XXX na zaklade ktorej Zalovany Zalobcom hypotekarny uver vo vyske 31 500 eur, spotrebny Uver
4500 eur, celkovo 36 000 eur na financovanie byvania. Splatnost Uveru bola dojednana na 30 rokov
od prvého &erpania. U&elom Gveru bolo nadobudnutie nehnutelnosti. Vyska vyslednej urokovej sadzby
znizenej o prispevok banky bola stanovena na 4,84 % ro¢ne. Bol dohodnuty urok z omeskania vo vyske
3 % ro€ne nad ramec uroku diznej Ciastky. V suvislosti s uzavretim tejto zmluvy bola uzavretd zmluva
medzi Zalobcom ako zaloznym veritefom a S.. J. L. a R. Y., rod. L. ako zaloZcami o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti reg. €. XXX XXXXXX/XX-XXX/XXX tykajucej sa popisaného zalohu rodinného
domu s. & XXX postaveny na parc. C KN &. XXXX/XX, parc. reg. C evidované na katastralnej mape
- pozemok parc. €. A. Q. XXXX/XX o vymere XXX m2 - zahrady a pozemok parc. &. C KN XXXX/
XX o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, vratane vSetkych suc€asti a prisluSenstva, a to
zapisané v LV & XXX v k. u. V.. Tymto zalohom sa zabezpeCovala pohladavka Zalobcov vyplyvajuca
zo zmluvy o financovani a byvania registrovanej pod €. XXX XXXXXX/XX-XXX/XXX. Touto zmluvou
bola zabezpeena pohfadavka zéloZzného veritela a zalozny veritel zaloZzné pravo prijal. Nehnutelnost
Specifikovana v tejto zmluve bola ohodnotena na vysku 45 000 eur a suma 45 000 eur bola dojednana aj
najvysSia hodnota istiny, do ktorej sa zabezpecuju pohladavky veritela. ZaloZzca bez vyhrad suhlasil, Ze
ak nesplini svoje zavazky voci zaloznému veritelovi je zalozny veritel opravneny uspokoijit svoje pravo
realizaciou vykonu zalozného prava spdsobom uréenym v tejto zmluve, a to predajom zalohu. Tato
zmluva bola doruéena jednak stranami sporu t. j. Zalovanym ako zaloznym veritelom, Zalobcami ako
diznikmi a zaloZcami. Tato zmluva bola zapisana do katastra nehnutefnosti diiom v maji 2009.

28. Sud teda skons&tatoval, Ze zaloZzna zmluva bola zriadena v pisomnej forme, Ze obsahuje oznagenie
zalozného veritela, zaloZcu a dlznika, oznagenie zabezpecenej pohladavky, najvysSiu hodnotu istiny, do
ktorej sa zabezpe&ena pohladavka zabezpecuje, nezamenitefnym spésobom oznacenie zalohu, a tiez
nezistil, Ze zmluva bola uzavreta v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok.

29. V zmysle § 137 pism. d) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

30. Sud poukazuje na to, Zze zmluva, vyslovenia neplatnosti ktorej sa Zalobcovia dozaduju, je pravnou
skuto€nostou a v Ziadnom osobithom (hmotnopravnom) predpise nie je ustanovené, Ze sa mozno
takejto neplatnosti doZzadovat, t.j. sud nemal preukazané, Ze existuje naliehavy pravny zaujem na
vysloveni neplatnosti zaloZznej zmluvy. Pritom Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni, &i tu
pravo je, alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim
uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Naliehavost’ pravneho zaujmu
sa prejavi v tom, Zze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spésobom uzito¢ny. Naopak,
naliehavost nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spdsob ochrany tvrdeného prava.

31. Za stavu, Ze prebieha uz vykon zo zmluvy o zriadeni zalozného prava, sud nie je toho nazoru, Ze
pripadné pozitivne rozhodnutie sudu by zlepSilo postavenie Zalobcov, pretoZe naliehavy pravny zaujem
je dany, ak mozno predist Zalobe na plnenie.

32. Sud teda skonstatoval, Ze na tejto ur€ovacej Zalobe absentuje naliehavy pravny zaujem.

33. Z obsahu spisu vyplyva, Ze k vykonu zaloZzného prava doSlo v ramci dobrovolnej drazby. Toto pravo
Zalovaného vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 10 OZ, v zmysle ktorého ak zaloZné pravo zabezpeluje
zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, méze sa zalozny veritel v rdmci vykonu zalozného prava uspokaoijit
len s predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych
predpisov. Toto ustanovenie bolo zapracované do Obcianskeho zakonnika zakonom ¢&. 106/2014 Z.
z. a v zmysle ustanovenia § 879r na vykon zalozného prava, ktoré vzniklo pred 1. 6. 2014 sa pouZiju
ustanovenia tohto zakona. To znamena, Ze sa jedna o nepravu retroaktivitu a Zalovany ma moznost
realizovat svoju pohladavku v ramci vykonu zalozného prava.

34. Bliz8ie skutolnosti, pre ktoré sa Zalovany mal zdrzat' vykonu zaloZného prava boli Zalobcami
popisované v zalobe, ktorymi su, Ze znalecky posudok podla Zalobcov stanovil v nizSej hodnote hodnotu
drazenych nehnutelnosti z roku 2017 oproti znaleckému posudku z roku 2009 a tiez namietali preml¢anie
naroku Zalovaného.



35. K tomu sud dodava, Ze nesuhlas s hodnotou nehnutelnosti podla znaleckého posudku neméze
ovplyvnit nerealizovanie vykonu zalozného prava. Opatovne sud podotyka, Ze tato namietka moéze vyt
preskumana v ramci pripadného konania o neplatnost dobrovolnej drazby. Sud vSak nemal preukazané,
Ze by takéto konanie vObec prebiehalo.

36. Taktiez sa sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcov o tom, Ze narok Zalovaného je premiCany, a to
vzhladom na citované listiny - uznanie a dohoda o Uhrade zavazku formou splatkového kalendéara zo
dna 17. 4. 2017, ktorymi v dosledku uznania zavazku a vyhlasenia zalobcu mal vedomost o tom, Zze o
premli€ani vie a zavazok spolu s prisluSenstvom sa zavazuje zaplatit v plnom rozsahu. V désledku tohto
prehlasenia, ktory zaroven obsahoval aj prislub diZznika dih zaplatit, znamena pre sud predpokladanie
existencie dlhu v &ase jeho uznania a od dfa uznania nastala plynut nova preml¢acia lehota. Teda v
Ziadnom pripade nedo$lo k premlianiu zavazku v zmysle § 100 a nasl. OZ.

37. Na rozdiel od Zalobcov sa sud stotoznil so zavermi Sudu EU vo veci C-34/13 R. Q. proti SMART
Capital, a.s., ktory v bode 42 - posledna veta uvadza, Ze hoci nedoslo k vykonu zalozného prava, cielom
poloZenych otdzok nie je ani tak skuto€nost, ¢i doslo k predaju, ako skér to, i zalozny veritel moze z
pravneho hfadiska pristupit k takémuto predaju a ¢i diznik méze tento vykon napadnut sudnou cestou.

38. Odpoved na to dava v bode 55 rozsudku a uvadza, Zze § 151m ods. 1 OZ v spojeni s § 17 ods.
3 zakona o dobrovolnych drazbach stanovuje, Ze predaj na drazbe mozno spochybnit’ v lehote 30 dni
odo diia oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava a Ze osoba, ktora spochybriuje podmienky tohto
predaja, disponuje na zaklade § 21 ods. 2 uvedeného zakona lehotou v dizke 3 mesiace odo diia priklepu
na to, aby sa obratila na sud.

39. Dalej v bode 60 poukazal na to, Ze prislusny vnuatrodtatny sud méze prijat predbezné (teraz)
neodkladné opatrenie zakazujuce pokracovanie v uskuto€neni tohto predaja.

40. Poukazal i na to, Ze v priebehu konania o mimosudnom vykone zaloZzného prava méze prislusny
vnutrostatny sud prijat predbezné(t.€. neodkladné) opatrenia zakazujuce pokragovanie v uskuto&neni
tohto predaja. Zaroven § 21ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach umoziuje sudu, aby v pripade
spochybnenia platnosti podmienky zaloznej zmluvy ur€il neplatnost’ drazby, pri€¢om toto rozhodnutie so
spatnou ucinnostou stavia spotrebitefa takmer do rovnakého postavenia v porovnani s tym, ktoré mal
pbvodne, a teda v pripade protipravnosti drazby neobmedzuje nahradu jeho Skody, iba na finanénu
kompenzaciu. Majetok dotknuty konanim o mimosudnom vykone zaloZného prava o ktory ide vo
veci samej je nehnutelnost uréena na byvanie spotrebitefa a jeho rodiny. Strata rodinného obydlia
totiz mdéze vazne ohrozit nielen prava spotrebitela (rozsudok Aziz, EU: C:2013:164,bod 61), ale aj
uviest' rodinu dotknutého spotrebitela do osobitne citlivej situacie (pozri v tomto zmysle uznesenie
predsedu Sudneho dvora vo veci Sanchez Morcillo Abril Garcia, EU:C:2014:1388,bod 11). V tejto
suvislosti Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol, Ze strata byvania je jednym z najvaznejSich
zdsahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny z&sah hrozi musi mat v
podstate moznost' predlozZit’ primeranost’ takéhoto opatrenia na sudne preskimanie (pozri rozsudky
ESLP McCann v. Spojené kralovstvo &. 19009/04 § 50, ESLP 2008, a Rousk v. Svédsko ¢&. 27183/04
§ 137). V prave Unie predstavuje pravo na obydlie zakladné pravo zaruené &l. 7 Charty, ktoré musi
vnutrodtatny sud zohladnit’ pri vykonavani smernice 93/13. Konkrétne pokial ide o désledky, ktoré
pre spotrebitela a jeho rodinu spdsobuje vystahovanie z obydlia predstavujuceho ich hlavné bydlisko,
Sudny dvor uz zdbraznil dolezitost' toho, aby prislusny vnutrostatny sud disponoval predbeznymi
opatreniami umoziujucimi prerusenie, pripadne zmarenie protipravneho konania o vykone rozhodnutia
tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenou hypotékou v pripade, ked je prijatie takychto opatreni potrebné
na zabezpeclenie efektivity ochrany zaru€enej smernicou 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok Aziz,
EU:C:2013:164 bod 59). V prejednavanej veci moznost prislusného vnutrodtatneho sudu prijat
predbezné opatrenie, ako je uvedené v bode 60 tohto rozsudku, mbze zjavne predstavovat primerany
a ucinny prostriedok na zabranenie uplatfiovaniu nekalych podmienok, €¢o musi overit’ vnutrostatny sud.
(Body 60 az 67 citovaného rozsudku).

41. Z tychto dévodov podla nazoru sudu tvrdenia Zalobcov prezentované v Zalobe nie su spdsobilé
privodit’ vyhovenie ich Zalobe, t.j. ich Uspechu v konani, a to ani napriek predlozenému rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/8/2017-231 zo dha 22.2.2018 poukazujuc na ¢l. 3 ods.
1 zdkladnych principov CSP (kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s



Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené).

42. Taktiez sud poukazuje na ustanovenie § 220 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého ak sa sud odkloni od
ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odévodnenie tohto odklonu.
| ked v predloZzenom rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/8/2017-231 zo dfia 22.2.2018
je odkaz na citaciu uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 23/2014-81 zo
dria 24.9.2014 Ustavny sud pripomina, Zze sa uz vyslovil, Ze podia platnej pravnej Upravy zakona
o dobrovolnych drazbach je rozsah prostriedkov naslednej napravy proti vykonu zalozného prava
obmedzeny v podstate len na Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby (§ 21 Zakona o dobrovolnych
drazbach) a takato nasledna pripadna obrana zaloZcu je podstatne stazena (uznesenie Ustavného
sudu sp. zn. 11.US 261/2013 z 30. 4. 2013). StaZenie naslednej stdnej kontroly dobrovolnej drazby by
malo byt kompenzované dostatonou preventivnou a priebeznou kontrolou dobrovolnej drazby organov
verejnej moci.

Podla nazoru sudu v8ak existuje pochybnost, &i konkrétny skutkovy stav je jednym z pripadov, ked
mozno aplikovat konkrétny skutkovy stav zvlast za situacie, Ze za ucinnosti zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(Civilny sporovy poriadok - dalej CSP) nie je dany naliehavy pravny zaujem na takomto type Zaloby, a sud
je zaroveri i nazoru, Ze toto stanovisko prezentované v citovanom uzneseni Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. PL. US 23/2014-81 zo dia 24.9.2014 nekore$ponduje so zavermi Studu EU vo veci
C-34/13 R. Q. proti SMART Capital, a.s. popisanymi vy$8ie, pricom zdverom tohto sudu je viazany.

43. Pre uplnost’ sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze Zalobcovia dlhodobo poruSovali svoju platobnu
disciplinu, a to skor, nez sa im narodil syn, priCom poukazovali na jeho zly zdravotny stav a tiez
uver im bol zosplatneny uz v novembri 2012, pri¢om listinami pripojenymi pri €.I. 109-148 Zalovany
zdokladoval platobnu ne/disciplinu Zalobcov. Podla dokladov predloZenych Zalobcami sa syn D. narodil
dria XX. X. XXXX.

44. Pre uplnost sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze Zaloba bola podana na sude dna
19. 5. 2017. Zalobcovia boli vo veci pasivni - nepredlozili pozadované listinné dokazy, nezu&astnili
sa na pojednavani. Ich vysluch navrhol vykonat ich pravny zastupca, avSak ani napriek tomu sa na
pojednavanie Zalobcovia nedostavili a z tychto dévodov ich zastupca netrval na vykonani tohto dokazu.
Od podania Zaloby preSla teda dlha doba, Zalobcovia mali dostatok ¢asového priestoru pokusit sa o
vysporiadanie zalezitosti mimosudne, avSak sud skonstatoval ich Uplinu pasivitu.

45. Aj v tejto suvislosti sud poukazuje na absenciu relevantného dévodu zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava, a preto sud zalobu v plnom rozsahu zamietol.

46. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a priznal zalovanému t. j. ispe$nej strane
pInd nahradu trov konania.

47.Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela m6ze do troch mesiacov
od pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode prehlasit pred organom poverenym viest matriku, Ze opat
prijima svoje predoslé priezvisko.



