Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7Csp/122/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4317208882

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Cervenakovéa

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2018:4317208882.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfou JUDr. Mariou Cervenéakovou, v spore zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska Cast Staré Mesto 811 07, ICO: 35 831 154,
zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: H. P., V..

XX XX XXXX, P. T. C.. XX, XXX XX T., o zaplatenie 1 918,18 Eur s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 337,97 Eur s irokom z omeSkania vo vyske 5,00% roCne od 16.3.2017
do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 680,00 Eur, Urok z omeskania vo vyske 5,00% roéne
zo sumy 680,00 Eur od 16.3.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

[ll. Sud vo zvysnej Casti zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (V3eobecna uUverova banka, a.s.) v podanej Zalobe Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného k zaplateniu 1 918,18 Eur, urok z ome8kania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 1
918,18 Eur od 16.3.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania. V pisomnej Zalobe uviedol, Ze medzi
Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom bola dfia 30.7.2013 uzatvorena zmluva o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva“), na z&klade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut Zalovanému kreditnt kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty
uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku diiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany
schvaleny uverovy ramec vo vyske 900,00 Eur a bol povinny platit veritelovi Standardni mesacnu splatku
vo vyske 30,00 Eur. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy a jeho platobnu
disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie
veritel vystavil ku diiu 9.3.2017 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 28.2.2017
obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s
prihliadnutim na vykonané uUhrady Zalovaného s kone¢nym zostatkom na thradu vo vyske 1 918,18 Eur.
Konec&ny dlh Zalovaného z doposial neuhradeného dizného zostatku teda predstavuje sumu vo vyske
1 918,18 Eur.

2. Okresny sud Levice uznesenim zo dha 21.8.2017 pod &. k. 7Csp/122/2017-35 vyhovel navrhu
spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., aby do konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp.
zn. 7Csp/122/2017 na miesto doterajSieho Zalobcu: VSeobecna uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské



Nivy 1, 829 90 B[atislava, ICO: 31 320 155 vstupil novy zalobca: Intrum Justitia Slovakia, a.s., so sidlom
Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, Bratislava. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 14.9.2017.

3. Okresny sud Levice vo veci vydal dia 27.9.2017 pod €. k. 7Csp/122/2017-42 platobny rozkaz. Okresny
sud Levice uznesenim zo dfia 12.6.2018 pod €. k. 7Csp/122/2017-56 platobny rozkaz zrusil v zmysle §
266 ods. 3 CSP, nakolko sa ho nepodarilo doruéit Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Okresny sud Levice na pojednavani dia 26.10.2018 rozhodol v zmysle § 180 CSPv
nepritomnosti stran sporu. Pravny zastupca Zalobcu svoju neucast pisomne ospravedinil. Pisomne sa
vyjadril k podanej Zalobe. Uviedol, Ze v posudzovanej veci bol zalovanému poskytnuty osobitny typ
spotrebitelského Gveru a to revolvingovy Gver.. Revolvingovy Gver je typicky tym, Ze veritel ho dopifa a
averovy vztah tak méze fungovat neurgitd dobu. DIznik plati, pretoZe veritel mu stale dopifia uver a ¢ast
splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Uverovych prostriedkov a €ast na odplatu. Z uvedeného
dévodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu ur€it vySku RPMN,
pretoZe sa Uver &erpa podla vole diZnika a nasledne veritelom dopifia, &im sa tak menia Gidaje relevantné
pre vypocet RPMN. Podporne odkazuju na zavery vyjadrené v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove
zo dna 27.1.2011 pod sp. zn. 6Co0/95/2010. V predlozenej zmluvnej dokumentacii, ktorej su¢astou boli
aj Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet vydanych VSeobecnou Uverovou
bankou , a.s. v spolupraci so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. sa nachadza aj indikativny
vypocet RPMN podla vzorca v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z a jeho prilohy €. 2. o vySke rocnej
urokovej sadzby 22,80% oznacCenej vo vypise ako Standardna rona urokova sadzba, ako aj vyske
schvaleného Uverového ramca 900 € a vyske Standardnej mesacnej splatky 30,00 € bol zalovany pocas
trvania Uverového vztahu kazdy mesiac oboznameny, a to vo forme mesacne zasielanych vypisov
z kreditnej karty VUB, a.s., ktoré su suéastou sudneho spisu. Zalovany bol oboznameny s vyskou
$tandardnej ro¢nej urokovej sadzby aj prostrednictvom Cennika VUB, a.s. pre produkty vydané v
spolupraci so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s.. Kreditna karta je forma revolvingového
uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je Eerpany pouZivanim tejto karty. RPMN v zmluve
nie je mozné urdit z objektivnych dévodov. Uver poskytnuty Zalovaného vo forme revolvingu nie je
bezuroény. Co sa tyka uplatnenej sumy 1 918,18 €, tak tato predstavuje debetny stav na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, Urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratene
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci
je v zmysle obchodnych podmienok kartovy ucet zatazeny Standardnymi urokmi a sankénymi Urokmi,
pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovou ucte.

Zalovana suma 1 918,18 € pozostava z:
- istiny 855,68 €

- poplatkov 150,74 €

- Standardného uroku 724,53 €

- sankéného uroku 187,23 €

Zaroven Zalobca podanu Zalobu v Casti o zaplatenie istiny 337,97 Eur (poplatky a sank&ny urok)
s prisluchajucim urokom z omeSkania zobral spat’ a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit. Z dévodu
Ciastocného spatvzatia Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného k thrade 1 580,21 Eur, arok z omeskania
vo vySke 5,00% p.a. zo sumy 1 580,21 Eur od 16.3.2017 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

5. Zalovany neucast neospravedinil. Zalovany sa k veci nevyjadril, hoci bol k tomu vyzvany, bol v zmysle
§ 292 CSP pouceny o moznosti zastupenia a o jeho procesnych pravach a povinnostiach.

6. Po vykonani dokazovania, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, sud zistil tento skutkovy a pravny
stav:

7. Dha 30.7.2013 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu V3eobecna uUverova banka, a.s. v zastupeni
Consumer Finance Holing, a.s. so Zalovanym Ziadost o aktivaciu Pézi¢kovej karty Triangel - kreditne;
platobnej karty €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovanému bola vydana kreditna platobna karta,
prostrednictvom ktorej mohol Cerpat pefiazné prostriedky do vySky dohodnutého uverového ramca, ktory
bol 900,00 Eur pri Standardnej mesacénej splatke 30,00 Eur so Standardnou urokovou sadzbou v zmysle
platného cennika 1,9 % p. m./22,80 % p. a. Na prvej strane zmluvy v dolnej Casti je prikladom uvedena

RPMN, a to pod €astou V. zmluvy.



8. Z vypisu z PdzZi¢kovej karty Triangel vykonaného ku driu 9.3.2017 za zucétovacie obdobie od 17.9.2013
do 28.2.2017, vyplyva, Ze debetné transakcie predstavuju 2 138,18 Eur, kreditné transakcie 220,00 Eur.
Z vypisu je dalej zrejmé, Ze debetné transakcie okrem Cerpania Uveru zahffiaju rézne poplatky, uroky
z diznej sumy, sank&né uroky, Standardné uroky, poplatky za spracovanie postovej poukazky, spravy
kartového uctu, nadklady na vymahanie pohladavky.

9. Podla § 144 CSP zalobca méze vziat Zalobu spat.

10. Podla § 145 CSP (1) Ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. (2) Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne v rozhodnuti vo
veci same;j.

11. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného o spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spéatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie .

12. Zalobca podant Zalobu podanim dorugenym sudu dria 24.10.2018 vo vyske 337,97 Eur zobral
spat’ s prisluchajucim urokom z omeskania (poplatky a sankény arok). KedZe zalobca podanu Zalobu
vo vySke 337,97 Eur zobral spat pred prvym pojednavanim, sud konanie v tejto €asti s prislichajucim
urokom z omes&kania zastavil. O Ciastoénom spéatvzati Zaloby sud rozhodol v predmetnom rozhodnuti
VO veci same;j.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v Case
uzatvarania Uverovej zmluvy spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere vo forme pézicky, uveru odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 citovaného zakona o spotrebitel'skych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie podla
pism. a/ spotrebitefom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania, podla pism. b/ veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, podla pism. d/ zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Uverom.

15. Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti podla
pism. f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského averu,
podla pismena j/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit’
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov podla pism. k/ vySku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

16. Podla § 11 cit. zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 pism. b) zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) aZz k), r) a y), pism. d) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

17. Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. (v zneni u€innom k 30.7.2013) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla § 52 ods. 3 Ob¢&. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti.



19. Podla § 52 ods. 4 Ob&. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

20. Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 4 pism. a/ Ob¢. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitefl plnit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’
pred uzavretim zmluvy.

22. Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

23. Podla § 54 Ob&. zak. (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzick( osobu, ktora pri uzatvarani
zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pravny predchodca Zalobcu
v danom pripade pi uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej innosti,
nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, ze predmetom jeho €innosti je okrem iného aj
poskytovanie uverov. Uzavreta zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy a na takto posudzovany
vztah preto treba aplikovat zakonnu upravu Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.4.2004. Okrem
toho, kedZe predmetom zmluvy je poskytnutie finanénych prostriedkov pre ob€ana - spotrebitela, ide
o vztah podliehajlci aj pravnej Uprave zdkona o spotrebitelskych Uveroch a samozrejme aj pravnej
Uprave podla zakona o ochrane spotrebitela. Novela Ob¢ianskeho zakonnika vykonana zakonom &.
102/2014 Z. z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika), ze
na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

25. Vykonanym dokazovanim sud mal zo Ziadosti o aktivaciu Poziékovej karty Triangel preukazané, ze
Zalovany dna 19.7.2013 poziadal o vydanie tejto karty a pravny predchodca Zalobcu Ziadost Zalovaného
schvdlil dfia 30.7.2013 a poskytol mu revolvingovy uver podfa bodu lll. Podmienky Uveru - Gverovy ramec
900 €, standardna mesacna splatka 30 €, Standardna urokova sadzba v zmysle platného Cennika 1,9%
p.m. / 22,80% p.a. Zo zalobcom predlozeného vypisu Pézi¢kovej karty B. (Q. Y. Q. L.U, a.s.) ku diu
9.3.2017 za obdobie od 17.9.2013 do 28.2.2017 vyplynulo, Ze Zalovany mal schvaleny Uverovy ramec
900,00 Eur a bol povinny platit pravnemu predchodcovi Zalobcu Standardni mesaénu splatku vo vyske
30,00 Eur, a kone&ny dlzny zostatok predstavoval (za toto obdobie) 1 18,18Eur. Debetné transakcie
realizované (vyluéne) Zalovanym napr. vybery z bankomatov a platby za tovar pritom predstavovali (za
toto obdobie) spolu 900,00 Eur, a vo zvySnom rozsahu iSlo o debetné transakcie realizované pravnym
predchodcom Zalobcu, ktoré boli tvorené ro6znymi poplatkami, sank&nymi drokmi (Urokmi z ome8kania)
a zmluvnymi arokmi, pripisovanymi pravnym predchodcom Zalobcu na tarchu tohto uétu Zalovaného.
Uhrady Zalovaného v prospech tohto uétu (kreditné transakcie) predstavovali (za toto obdobie) spolu
220,00 Eur. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred
pravnym predchodcom Zalobcu, ktorej obsah Zalovany nemal moznost realne ovplyvnit alebo pozmenit.
Podla nazoru sudu zmluva neobsahuje néleZitosti, ktoré by podfa zakona mala mat. PredovSetkym
neobsahuje udaj o RPMN. Prikladny vypocet RPMN v €asti zmluvy pod bodom V. nezohladriujuci udaje
platné v ase uzatvorenia zmluvy (napr. Uver ma byt v celosti vyCerpany 1.7.2013 . j. eSte pred uzavretim
zmluvy), sud nepovazoval za splnenie podmienky a to zakonné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j)
zakona ¢. 129/2010 Z. z.

26. Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze vzhladom na charakter revolvingového Uveru nie je
mozné urcit vySku RPMN priamo v Uverovej zmluvy, pretoZe sa Uver Cerpa a nasledne doplna, z ktorého
dovodu sa tak menia udaje relevantné pre vypocet RPMN. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na



rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 27.1.2011 sp.zn. 6Co 95/2010. Sud poukazuje na to Ze z
rozhodnuti Krajského sudu Banska Bystricaz 10.10.2012 sp.zn. 17C0/215/2012, Krajského sudu PreSov
z 12.3.2014 sp.zn. 2Co/135/2013 a Krajského sudu Zilina z 30.10.2013 sp.zn. 6Co/138/25013 vyplyva
opacny pravny nazor, podla ktorého aj pri revolvingovom tvere musi byt v zmluve uvedeny udaj o RPMN
so zretefom na to, Ze pokial zakon o spotrebitelskych Uveroch uréil ako zakonnu nalezitost’ stanovenie
RPMN (bez rozlidenia, &i ide o revolvingovy prip. iny druh uveru), preto aj pri revolvingovom uUvere
musi byt v zmluve uvedeny udaj o RPMN. Tento nedostatok zmluvy nemozno obhdjit’ ani pripadnym
tvrdenim, Zze v3etky podmienky €erpania a splacania revolvingového Uveru su uvedené v Obchodnych
podmienkach pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet vydanych VUB, a.s., hoci by aj Zalovany bol
s nimi oboznadmeny. Tento nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku 15C0/203/2015
zo dfia 15.4.2015.

27. Vzhladom na uvedené sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona poskytnuty spotrebitelsky Gver
povazuje z dévodu absencie uvedenej nalezitosti za bezuroény a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalobca nema pravo Ziadat ani uroky, ani naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, ani Ziadne iné
poplatky. Zalobca ma narok na vratenie poskytnutej sumy po odratani plnenia zo strany Zalovaného.

28. Z prehladu (obdobie od 17.9.2013 do 28.2.2017) predloZeného Zalobcom vyplyva, Zze Zalovany
&erpal vybermi platobnou kartou z bankomatu i réznymi platbami iastku vo vyske 900,00 Eur. Zalovany
uhradil Zalobcovi sumu 220,00 Eur. Vzhladom na to, Ze sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
sud z titulu nesplatenej istiny, Gveru tak priznal Zalobcovi 680,00 Eur (celkova suma &erpana zalovanym
900,00 Eur - celkové platby uhradené Zalovanym 220,00 Eur) a vo zvy3nej €asti podanu Zalobu zamietol
a to i v €asti suvisiaceho prisluSenstva.

29. Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. z&k. diZznik, ktory svoj dih riadne a v&€as nesplni, je v omeskani.

30. Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. (v zneni platnom od 1.2.2013)
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

32. Zalovany sa s plnenim dlhu dostal do omes$kania, sud priznal iroky z ome$kania zo sumy 680,00 Eur
vo vyske 5,00% roéne pocnuc diiom 16.3.2017 t.j. nasledujucim driom po stanoveni lehoty splatnosti
(15.3.2017) ur&enej vo vypise z bankovej knihy na povinnost plnenia pefiazného zavazku Zalovanym.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

34. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Zze Ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko obe strany mali vo veci iba €iastocny uspech (Zalobcovi
je potrebné pripisat' i neuspech v €asti zastavenia konania, nakolko v tejto ¢asti podanu Zalobu zobral
spat’ bez uvedenia dévodu), pri€om Uspech Zalovaného bol vysSi ako Uspech Zalobcu, avdak Zalovany
nahradu trov konania nepozZadoval a v suvislosti s tymto konanim mu Ziadne trovy ani nevznikli, zo spisu
nevyplyvaju.



38. O vréateni sudneho poplatku z titulu Ciastoéného spatvzatia zaloby rozhodne sud samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud
v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny (zalobca) mbéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v platnom zneni - Exekuény poriadok).

V Leviciach, dria 26.10.2018



