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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyiiou D.. E. P.R. H. R. Z.: . J., P. X/XX, XXXX V., S, H- W LQ.P. T. & U., J. J.
E.F.XX,Z.,H.Z.:0.. Z. U,, F.. XX.X.XXXX, T. H.-R., J. XXXX/XX, o zaplatenie 1 776,- eur.s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

II. Stranam sporu nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal dhia 9.6.2015 navrh na zadatie konania o zaplatenie istiny 1 776,- eur s prisl. Svoju
Zalobu odévodnil tym, Zze Zalobca a Zalovany sa dohodli, Ze Zalobca doda Zalovanému encyklopédie
a poskytne mu sluzby za podmienok uvedenych v objednavke. Neoddelitelnou su¢astou objednavky
su v8eobecné obchodné podmienky. Podla bodu 5 vSeobecnych obchodnych podmienok: objednavka
encyklopédie za cenu pri predplateni a platbe vopred, prvé uverejnenie portrétnej fotografie za cenu
pri predplateni a platbe vopred a objednavka osved&enia su platné v lehote 2 mesiacov od podpisania
objednavky objednavatelom.

2. Zalovany Zalobcovi nezaplatil za objednavny tovar a sluzbu v lehote 2 mesiacov od podpisu objednavky
hoci sa Zalobca a Zalovany na tom dohodli. Zalobca preto vyzval Zalovaného prostrednictvom upomienok
na zaplatenie diZnej sumy, Zalovany aj napriek tomu dlZznd sumu nezaplatil.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, nezi&astnil sa pojednavani.

4. Sud na zaklade listinnych dékazov a to: objednavky zo dia 14.6.2012, vyzvy na zaplatenie pohladavky
zistil nasledovny skutkovy stav. Pravny predchodca Zalobcu V. O. V. R. M.S. H. L., I. XX, H. XXXX,
B.-XXXX W., postupil pohladavku dria 1.11.2016 na Zalobcu. Sud uznesenim ¢&. k. 11C/12/2016-71 zo
dria 28.6.2018 vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu subjektu, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
7.8.2018. V danom pripade sud mal preukazané, Ze Zalobca a zalovany uzatvorili objednavku dna
14.6.2012. Predmetom objednavky je objednavka knih V. O. V. v Slovenskej republike, 9. vydanie, 3
kusy pravéa koza, cena pri predplateni 559,- eur x 3 je 1 677,- eur. Celkova suma objednavky je 1 776,-
eur. Opakované uverejnenie portrétnej fotografie v sume 99,- eur.

5. V objednavke je okrem iného uvedené, Ze objednavatel sa oboznamil s obchodnymi podmienkami a
zobral na vedomie uvedené podmienky, a Ze v zmysle zakona &. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela
pri podomovom predaji a zasielkovom predaji ma objednavatel pravo do 7 pracovnych dni od podpisu
objednavky odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu. Toto pravo plati len pre spotrebitefov. Zaroveri vo
vieobecnych obchodnych podmienkach v bode 14 odstupenie od zmluvy je pripustné iba zo zavazného



dovodu a iba so suhlasom predavajuceho. Pokial odsuhlasime odstipenie sme opravneni s vyhradou
nahrady Skody, ktora tuto Ciastku prekracuje uctovat storno poplatok vo vyske 30 % kupnej ceny.

6. Sud uvedenu pravnu vec vyhodnotil, Ze sa jednd o spotrebitelsky vztah a jedna sa vyluéne o vztah
spotrebitela a dodavatela, ktory podlieha Uprave zakona €. 108/2000 Z. z. s tym, Ze dodavatel eSte
nedodal tovar a spotrebitel nezaplatil kipnu cenu tovaru, ktory mu ma byt dodany v tej okolnosti, Ze
spotrebitel nezaplatil cenu tovaru, sud aplikoval konanie Zalovaného a to tym, Ze kedZe nezaplatil za
tovar, ktory mu nebol eSte dodany a Zalobca vystavil faktaru dfa 21.6.2012 na zaklade objednavky
v sume 1 776,- eur, priCom faktura bola splatna dha 5.7.2012. Sud zobral do Uvahy uvaZovanie
priemerného spotrebitela a dodavatela, kde konanie by malo byt v sulade s dobrymi mravmi a je zrejmé,
Ze dodavatel bez toho, aby vyrobok poskytol do uzZivania spotrebitelovi a spotrebitel v uvedenej veci
uz nekontaktuje a nereaguje na ponuky zo stany dodavatela, tak sa predpoklada, Ze spotrebitel si svoj
prvotny zaujem o ponukany vyrobok rozmyslel, tzn. Ze nema zaujem o uvedeny vyrobok.

7. Uvedené pripady patria do pOsobnosti smernice, rady €. 85/577/EHS zo dna 20.12.1985 o
ochrane spotrebitela pri zmluvach uzatvaranych mimo prevadzkovych priestorov, spotrebitel ma pravo
vypovedat vplyvy svojho konania zaslanim upozornenia v dobe nie kratSej ako 7 dni od ziskania
upozornenia spotrebitefom v uvedenom ¢€l. 4 v sulade s popisanymi narodnymi pravnymi predpismi.
Musi byt postacujuce, aby bolo upozornenie odoslané pred koncom takejto doby. Vyrobca, predavajuci,
dovozca alebo dodavatel nesmu klamat' spotrebitela najma uvadzat’ nepravdivé, nedolozené, neuplné
nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné udaje alebo zaml¢at' Udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby
alebo o nakupnych podmienkach. U&elom zakazu klamania spotrebitela, je zabezped&enie primerane;
informovanosti spotrebitefa o vyrobku alebo sluzbe. Primerana informovanost znamena, Ze spotrebitef
nedostane skreslené informacie, €i uz tym, Ze su nepravdivé, nedolozené, neuplné, nejasné. Akékolvek
dalSie spravanie, ktorym sa spotrebitel klame je zakazané.

8. Dal$im prvkom je ochrana spotrebitela pred nekalymi obchodnymi praktikami. Uelom ochrany pred
nekalymi obchodnymi praktikami je chranit spotrebitefa pred kiipou vyrobku alebo sluzby pod natlakom.
Je to smernice Eurdpskej unie &. 2005/29/ES.

9. Sud povazuje uvedené podmienky, ktoré boli uvedené v objednavke zo dia 14.6.2012 za neprijatelné
podmienky a taktieZ vdeobecné obchodné podmienky, ktoré tvoria su€ast tejto zmluvy. Neprijatelnou
podmienkou je aj bod 14, ktory uvadza v rozpore s prijatou smernicou, Ze odstupit od zmluvy je pripustné
len zo zavazného dévodu a dodavatel ma opravnenie uctovat storno poplatok vo vySke 30 % kupne;j
ceny. Eurépska smernica jasne hovori o lehote 7 dni aj bez uvedenia dévodu a storno poplatok tak,
ako uviedol Zalobca vo svojich vdeobecnych podmienkach, je v rozpore s dobrymi mravmi, je znacny
nepomer na strane zalobcu a strane zalovaného.

10. V8eobecné obchodné podmienky su v rozpore s dobrymi mravmi a obsahuju okrem storno poplatku
aj dalSie ustanovenia, ktoré sud povazuje za neprijatelné. Sud ma za to, Ze zalovany ziadne sluzby
neprevzal, nebolo mu ni¢ dorucené.

11. Zalovany bol zo strany Zalobcu uvedeny do omylu a v rozpore s ustanoveniami zakona &. 108/2000
Z. z. o ochrane spotrebitela. Sud ma zato, Ze zo strany Zalobcu jedna sa o nekalé obchodné praktiky
a konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Sud poukazuje taktiez na skuto¢nost, Ze Zalobca uzatvoril so
Zalovanym objednavku dha 14.6.2012, z ktorej nie je zname a nie je podrobny popis v objednavke o aké
knihy sa jedna, kedZe sa jedna podla objednavky, Ze celkova suma objednavky je na sumu 1 776,- eur
a jedna sa o vydanie osobného Zivotopisu osoby, cela objednavka tak ako z obsahu vyplyva je nejasna,
nezrozumitelna a Zalovany ako spotrebitel nevedel o tom €o objednava, ¢o tvori objednavku knih, jedna
sa o encyklopédiu, v ktorej ma byt zaradeny Zivotopis objednavatela a objednavatel ma vopred zaplatit
celu kupnu cenu a na zaklade objednavky bola zo strany Zalobcu vystavena faktura na uhradu tejto
sumy. Sud poukazuje na skuto&nost, Ze zo strany Zalobcu boli zamietnuté navrhy v uvedenych pravnych
veciach a napriek tomu Zalobca dalej vykonava takuto podnikatel'sku innost, ktora je v rozpore so
zakonom na ochranu spotrebitela a v rozpore s dobrymi mravmi a neakceptuje rozhodnutia sudov na
uzemi Slovenskej republiky.

12. Sud so zretelom na vy38ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia preto Zalobu
Zalobcu zamietol ako neddvodnu, nakolko sa jedna zo strany Zalobcu o neprijatelnt zmluvna podmienku



a to v Casti tykajucej sa ceny tovaru a v &asti tykajucej sa neprijatelnej podmienky uvedenej vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach v bode 13 v3eobecnych obchodnych podmienok a v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, smernicou Rady €. 85/5/77/EHS o ochrane spotrebitela.

13. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie penaznych prostriedkov, nesmie odplata
prevySovat najvy$Siu pripustnu odplatu, ktord mozZno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéridch jej stanovenia a najvyssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

20. Spotrebitel'ska zmluva v zmysle § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika nesmie obsahovat neprijatelné
podmienky, ktorym treba rozumiet také zmluvné ustanovenia, ktoré spdsobuji znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ako slabsej strany vo vztahu k
dodavatelovi a z obsahu tohto pojmu vy¢lefiuje zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Pojem dobré mravy nie je v zakone definovany. Ustavny sud SR judikoval, Ze dobrymi mravmi je
potrebné rozumiet’ pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria
zéklad fundamentalneho hodnotového poriadku (uznesenie Ustavného sud SR zo dfia 24.2.2011, &. k.
4.US55/2011-19). Sud pravny Gkon a to objednavku zo dia 14.6.2012 povaZuije za neplatny pravny ukon,
ktory je nejasny, nezrozumitefny, prie€i sa dobrym mravom, nakofko na zaklade objednavky Zalovany
nevedel, respektive nemohol vediet, o aku knihu a vydanie sa jedna. Z obsahu objednavky vyplyva,
Ze uvedenu knihu by mal Zalobca vydat’ v mene Zalovaného, nakofko uz z uvedenej sumy je jasné, Ze
jedna sa o zna&ne vysoku sumu a pritom sa nejedna o vydanie Ziadnej knihy, jedna sa o reklamu, resp.
uvedenia Zivotopisu Zalovaného v encyklopédii, z obsahu to nie je jasné ani zrozumitelné a Zalovany
ako slabsia stranka ako spotrebitel o tom nemohol vediet a celej objednavke nemohol porozumiet. Sud
vzhladom k tomu, Ze v uvedenej veci uz rozhodol, tak pozna predmet konania a €o tvori tato objednavka.
Z vySsie uvedenych dévodov sud zalobu zamietol ako nedévodnu v celom rozsahu.



22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Zalobca a Zalovany nemaju narok na nahradu trov konania. KedZe Zalovanému ziadne trovy nevznikli
a zalovany bol UspeSnym uc€astnikom konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doruenia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



