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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o mal. F. L., nar. XX XX.XXXX, mal. O. L., nar. X.X.XXXX a mal. Y. L., nar. X.XX.XXXX, vSetci bytom
X. XXX/X, XXX XX B., zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stara
Luboviia, deti rodi¢ov - matky F. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XXX/X, XXX XX B. a otca V. L.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX K. &. XX, v konani o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 2P/81/2015 - 49 zo dia 21.1.2016
vo vyroku o vyzivnom pre maloleté deti tak, ze toto vyzivné zvySuje pre mal. F. L. zo sumy 90,- eur
mesacne na sumu 140,- eur mesacne, pre mal. O. L. zo sumy 60,- eur mesacne na sumu 120,- eur
mesacne a pre mal. Y. L. zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne, ktoré vyzivné je otec
V. L. povinny uhradzat vzdy do 10-tého dha toho, ktorého mesiaca vopred k rukam matky F. L., a to
pocnuc dfiom 1.10.2021

Il. DIzné vyzivné za obdobie od 1.10.2021 do 28.2.20’22 u mal. F. vo vyske 560,- eur, u mal. O. vo vyske
480,- eur a u mal. Y. vo vyske 400,- eur, t.j. spolu dlzne vyzivné v sume 1.440,- eur, je otec mal. deti
povinny uhradzat v termine do 30.5.2022, pod hrozbou vykonu rozhodnutia.

lll. V prevySujucej Castinavrh matky zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Dha 4.10.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky mal. deti na zvySenie vyzivného pre
maloleté deti, ktorym sa domahala, aby sud zmenil rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 2P/81/2015 zo dna
21.1.2016 a to tak, Ze zvysi vyZivné zo strany otca V. L., nar. XX X.XXXX na mal. F. L., nar. XX. XX XXXX
zo sumy 90 eur na sumu 150 eur mesacne, na mal. O. L., nar. X.X.XXXX zo sumy 60 eur mesacne na
sumu 150 eur mesacne a na mal. Y. L., nar X.XX.XXXX zo sumy 50 eur mesacne na sumu 100 eur
mesacne, a to po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré je otec mal. deti povinny uhradzat vzdy
do 15-tého dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. deti.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze od posledného uréenia vyZivovacej povinnosti ubehlo 5 rokov.
V &ase rozhodovania o vyzivovacej povinnosti mal. F. navStevovala zakladnu Skolu. Od 1.9.2020
nastupila na strednu 8kolu - Obchodnu akadémiu Stara Luboviia, pri€om sa podstatne zvySili naklady
na jej tadium, kde je potrebné zakupit ucebnice, slovniky, ZRPS 20 eur. Mesaény cestovny listok
ju stoji 30 eur, kredit na mobil 10 eur mesacne, vreckové 50 eur mesaéne. Navstevuje ocnu
ambulanciu, alergologickl ambulanciu v Starej Lubovni, uziva lieky, spreje, injekcie, taktiez navstevuje
gastroentologickl ambulanciu v Poprade. KedZze ma mal. F. zubny strojéek, chodi na vymenu gumiciek



kazdy druhy mesiac do Popradu, kde plati 20 eur plus cestovné naklady. V aprili ju €aka sfiatie zubného
aparatu ¢o predstavuje sumu 220 eur. Dvakrat ro¢ne chodi na dentalnu hygienu, jedno sedenie ¢ini 30
eur. Zo Skoly idu v marci na vylet do Francuzska, a to bude stat 200 eur.

Mal. O. navstevuje 9. ro€nik Zakladnej Skoly v B., kde musela zakupit pracovné zoSity v hodnote 15
eur, ZRPS 14 eur, vreckové 25 eur mesacne, kredit na mobil 10 eur, dvakrat roéne chodi na dentalnu
hygienu. Pravidelne navstevuje zubara, pretoZze mal. O. ma anodonciu - vrodené nevyvinutie zubov.
Mal. Y. nastupil do 1. roénika zakladnej Skoly, kde bolo potrebné zakupit’ taSku a Skolské potreby v
hodnote 150 eur. Taktiez navstevuje Zakladnu umelecku Skolu v Podolinci, hudobny odbor klavir v
hodnote 60 eur ro¢ne. Pravidelne dochadza do Starej Lubovne na logopedicki ambulanciu. Navstevuje
aj kardiologicku ambulanciu v Starej Lubovni a alergologicki ambulanciu v Starej Lubovni, uziva lieky a
spreje. Taktiez sa podstatne zvysili zdévodu fyzického rastu naklady na o8atenie a stravu. Navrhovatelka
zabezpecuje osobnu starostlivost mal. detom a pracuje ako upratovacka v Detskom domove v Podolinci,
pobera rodinné pridavky na 3 mal. deti a iny prijem nema. Matka mal. deti spolo¢ne s mal. detmi
byva v byte pri svojich rodi€och, ktorym hradi na byvanie sumu 100 eur mesacne, miestny poplatok za
komunalny odpad 135,05 eur ro¢ne a internet 13 eur. Dal$ie vydaje v domacnosti tvori strava priblizne
400 eur mesacne a hygienické potreby 80 eur mesaéne. Mal. deti sa nestravuju v Skolskej jedalni, ale
doma. Momentalne vyZivné nepostauje na uhradu vydajov na mal. deti a s financiami jej musi pomahat
rodina, ktora zakupila aj mal. F. a O. notebooky. Otec sa o mal. deti nezaujima, nekontaktuje ich a
nestretavaju sa. Nema vedomost o ich vydavkoch a prijmoch. Matka mal. deti nie je s otcom v Ziadnom
kontakte. Otec mal. deti bol rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/60/2018 zo dna
26.8.2021 uznani za vinného z precinu zanedbavania povinnej vyZivy.

3. Sud uznesenim C€.k. 4P/101/2021-38 zo dna 6.10.2021 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovia.

4. Otec mal. deti sa k navrhu na zvySenie vyZivného na mal. deti, ktory mu bol doru€eny dra 23.10.2021
pisomne nevyjadril.

5. Sud dorucil u€astnikom pouéenia o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie.

6. Na pojednavanie nariadené na den 15.3.2022 sa dostavila matka mal. deti a kolizny opatrovnik.
Otec mal. deti sa na pojednavanie nedostavil, pri¢om predvolanie na pojednavanie mal riadne a v€as
vykazané driom 27.2.2022. Okrem toho vedomost o tomto termine pojednavania otec potvrdil aj v
telefonickej komunikacii s vy$8ou sudnou uradnikou tunajSieho sudu dha 21.2.2022, kedy uviedol, Ze
pojednavania sa nezuc€astni, nakolko bude pracovne odcestovany v zahranici a vyjadrenie k podanému
navrhu dorudi sudu e-mailovou postovou./€.l. 62/ K terminu pojednavania a ani doposial vSak sudu
nebolo doru€ené od otca Ziadne vyjadrenie k navrhu, ani podanie ani pripadné pravne zastupenie. Otec
neZiadal pojednavanie odrocit. Predtym bol otec opakovane vyzyvany na podanie vyjadrenia k navrhu
ako aj k zdokladovaniu svojich prijmov a vydajov, ¢o je potvrdené pripojenymi doru¢enkami.

Vzhladom na uvedené sud vo veci pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

7. Na pojednavani matka mal. deti uviedla, Ze trva na podanom navrhu v celom rozsahu. Dévodom
podania navrhu je ta skuto€nost, Ze naposledy o vyZzivhom bolo rozhodované pred Siestimi rokmi a
odvtedy doSlo k narastu vydajov na mal. deti. Pokial ide o O., tato je uz pinoleta. Mal. F. je t.€. ZiaCkou
druhého ro¢énik Obchodnej akadémie v Starej Lubovni, do Skoly denne dochadza s €im suvisia priblizné
mesacné vydaje na cestu vo vySke 30 eur. Je sledovana v alergologickej ambulancii, o€nej ambulancii a
tiez u zubara, kde jej bol nasadeny najprv fixny strojéek na horny rad zubov s &im suvisel vydaj vo vySke
310 eur a nasledne fixny strojéek na dolny rad zubov, s &im tiez savisel dal$i vydaj 300,- eur. Dalej mal.
chodi kazdy druhy mesiac k zubarovi v suvislosti so strojéekom na dentalny zasah suvisiaci s vymenou
gumiciek, za €o uhradza pri kazdej tejto kontrole sumu 20,- eur. Mal. F. bola Gastroenterologickou
ambulanciu v Bardejove nariadena bezmlie€na strava a dieta bolo objednané na dalSie vySetrenie. S
uvedenym suvisia zvySené vydaje, nakolko matka mal. dietatu uz dlhSie kupuje bezldktozové vyrobky.
Dalej vydavky na mal. F. tvori mesaéne vreckové vo vyske 50 eur, kredit na mobilny telefén vo vyske
10 eur mesacne.

Mal. O. je Ziakom 9. roénik Zakladnej Skoly v B.. Dietatu ddva matka vreckové vo vyske 25 eur mesaéne,
taktieZ mu dobija kredit vo vy8ke 10 eur mesacne. Dieta ma problémy so zubami, a to z toho dévodu,
Ze ma nevyvinuté trvalé zuby v Ustnej dutine, konkrétne ide o 15 zubov, z tohto dévodu sa bude mal. O.



robit zubny mostik s ¢im budu suvisiet zvySené vydaje. Toho ¢asu matka nevie uviest v akej sume. Na
dieta su zvySené vydaje suvisiace s beznym rastom a vyvinom, pokial ide o oSatenie, stravu a pod.
Pokial ide o mal. Y. tento je Ziakom prvého ro€nika Zakladnej Skoly v B.. Vydaje na dieta suvisia
predovSetkym s jeho nastupom do prvého ro¢nika zakladnej Skoly, a to zakupenie Skolskych potrieb
od Skolskej aktovky, oSatenia, Skolskych pisacich potrieb a pod.. Tento vydaj €inil sumu 150 eur. Dieta
navstevuje tiez Sukromnu umelecku Skolu v Podolinci, a to konkrétne hru na klavir, za ¢o roéne uhradza
sumu 60 eur. Mal. O. je evidovany v alergologickej ambulancii, uziva lieky, spreje, s ¢im suvisia zvySené
vydaje cca 20 eur mesacne. TaktieZ navstevuje logopédiu v Starej Lubovni, s &im savisi vydaj na cestu,
a to v sume 2 eur. Matka s mal. detmi Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi, kde uhradza
mesacne sumu 150,- eur. Dal$ie vydaje suvisia s platbami TDO za rok 2021 vo vyske 135 eur a s platbou
za internet vo vySke 15 eur mesacne.

Navrhovatelka pracuje ako upratovacka v Detskom domove v Podolinci. Jej mesaény prijem &ini sumu
650 eur mesacne, plus rodinné pridavky na tri deti vo vy8ke 76,50 eur. Matka v zavere uviedla, Ze vyZivné
na mal. deti Ziada zvySit od podania navrhu, t.j. od oktdbra 2021, s otcom mal. deti nie je v Ziadnom
kontakte a tento vyZivné neuhradza pravidelne, naposledy uhradil vyZivné v oktobri 2021 vo vyske 400
eur. Do tohto obdobia bolo matke vyplacané nahradné vyzivné, toto je naslednej bolo pozastavené z
dovodu uhrady a v januari 2022 opatovne poZziadala o vyplacanie nahradného vyzivného z dévodu, Ze
otec mal. deti opakovane prestal platit sidom uréené vyZivné.

8. Na pojednavani kolizny opatrovnik poukazal na spravu, ktora bola zaslana sudu dnha 22.11.2021 v
celom rozsahu a uviedol, Ze socialnym Setrenim neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o mal.
deti a je v zaujme mal. deti, aby vyzivné bolo zvySené. Na mal. F. kolizny opatrovnik navrhol zvysit
vyzivné na sumu 140,- eur mesacne, na mal. O. na sumu 120 eur mesacne a na mal. Y. na 100 eur
mesacne. Kolizny opatrovnik tiez poukazal na to, Ze matka sama zabezpecuje starostlivost o mal. deti
a otec sa s detmi nekontaktuje, ani nijakym sp6sobom neprispieva na vyzivu mal. deti.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky mal. deti, koliz. opatrovnika, listinnymi dékazmi
vyziadanymi sudom a predloZzenymi u€astnikmi konania, na zaklade ktorych zistil, Ze skuto¢ny stav
zodpoveda stavu tak, ako to uviedla matka mal. deti.

10. Naposledy bola vyZivovacia povinnost' zo strany otca k mal. detom upravena rozsudkom Okresného
sudu Stara Luboviia €. k. 2P/81/2015-49 zo dfia 21.1.2016, ktorym sud prvym vyrokom zveril mal. deti do
osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok, druhym vyrokom uloZil
otcovi mal. deti povinnost prispievat na vyzivu mal. O. L. sumou 100 eur mesacne, mal. F. L. sumou 90
eur mesacne, mal. O. L. sumou 60 eur mesaéne a mal. Y. L. sumou 50 eur mesacne, ktoré vyZivné je otec
povinny platit vzdy do 10-tého dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, tretim vyrokom povolil
otcovi mal. deti splacat v pravidelnych mesacénych splatkach dizné vyZivné za obdobie od 1.10.2015
do 31.12.2015 v celkovej vySke 790 eur po 50 eur splatnych spolu s beznym vyZzivnym pod hrozbou
straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky, Stvrtym vyrokom v prevySujucej Easti konanie
zastavil a piatym vyrokom rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti uplynulo Sest rokov. V €ase tohto sidneho rozhodnutia mal.
F. bola ZiaCkou piateho roénika Zakladnej Skoly v B., mal. O. bol Ziakom 3. ro€nika Zakladnej Skoly v
B., mal. F. a mal. O. su alergici, pravidelne navstevuju alergologicku ambulanciu, uzivaju lieky &i spreje.
Mal. Y. bol v osobnej starostlivosti matky, navstevoval kardiologicku a neurologicki ambulanciu.

Prijem na strane matky v €ase tohto rozhodnutia predstavoval rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20
eur a rodinné pridavky v sume 94,08 eur. Z tohto prijmu splacala preplatok nahradného vyzivného v
sume 130 eur.

Otec bol zamestnancom spolo¢nosti Atin-ca s.r.0., s priemernym Cistym mesaénym prijmom vo vyske
650,30 eur. Otec mal v €ase rozhodovania 5 vyzivovacich povinnosti a matka Styri.

11. Mal. F. L., nar. XX.XX.XXXX je t.€. ziatkou 2.ro¢nika Obchodnej akadémie v Starej Lubovni, do
Skoly denne dochadza. V suc€asnosti je sledovana v alergologickej ambulancii, o€nej ambulancii a tiez
u zubéra z dbévodu, Ze jej bol nasadeny fixny strojéek na horna a dolnu €elust. Jednorazové vydavky
na fixny strojéek na hornu aj dolnu &elust boli spolu v sume 610 eur. Kazdy druhy mesiac navstevuje
zubara v suvislosti so strojéekom, za €o pri kazdej navsteve uhradza 20 eur. Uvedené vydavky matka
zdokladovala. Mal. F. bola tiez nariadena bezmlieCna strava. Naklad na F. predstavuje oSatenie 50 eur
mesacne, strava doma 100 eur mesacne, hygienické potreby a kozmetika 20 eur mesacéne, aktivity vo
volnom &ase 10 eur mesacne, Skolské potreby 10 eur mesaéne, ZRPS 3 eura mesaéne, cestovné do



Skoly 30 eur mesacne, vreckové 50 eur mesacne, byvanie 25 eur mesacne, lieky 25 eur mesacne, kredit
na mobil 10 eur mesacne.

12. Mal. O. L., nar. X.X.XXXX je Ziakom 9. ro¢nika Zakladnej Skoly v B.. Malolety navstevuje zubnu
ambulanciu v Starej Lubovni, pretoze nema 15 zarodkov trvalych zubov - matka zvazuje mostik. Naklady
na mal. O. zahffaju oSatenie 40 eur mesacne, stravu na doma 100 eur mesacne, hygienické potreby a
kozmetika 20 eur mesacne, aktivity vo volnom €ase 10 eur mesacéne, 8kolské potreby 10 eur mesaéne,
ZRPS 1,40 eur mesaéne, vreckové 25 eur mesadéne, byvanie 25 eur mesacne, lieky 15 eur mesaéne,
hracky, resp. Sportové potreby 10 eur mesacne.

13. Mal. Y. L., nar. X XX.XXXX navstevuje t.€. 1. roénik Z&kladnej 8koly v B. a Zakladnu umelecku skolu
v Podolinci, hru na klavir, a to od septembra Maloleté dieta tieZ navstevuje logopedicki ambulanciu
v Starej Lubovni a alergologicki ambulanciu v Starej Lubovni, pretoze sa lie€i na alergie. Taktiez
navstevuje kardiologicki ambulanciu v Poprade, kde chodi na kontroly, nakolko ma Selest na srdci.
Celkové naklady na mal. Y. tvori o8atenie 20 eur mesacne, strava na doma 100 eur mesacne, hygienické
potreby a kozmetika 20 eur mesacne, aktivity vo volnom &ase 10 eur mesacne, Skolské potreby 10 eur
mesacne, ZRPS 1,40 eur mesacne, zakladna umelecka $kola 6 eur mesacéne, byvanie 25 eur mesacne,
lieky 15 eur mesacne, hracky, resp. Sportové potreby 10 eur mesacne.

14. Matka mal. deti pracuje ako upratovacka v Detskom domove sv. Klementa Hofbauera v Podolinci,
jej priemerny mesacny prijem je vo vysSke 650 eur mesacne. Je tiez poberatelkou pridavku na 3 deti vo
vyske 76,50 eur a dafiového bonusu. Ziaden iny prijem nema. Matka si uplatnila nahradné vyzivné na
mal. deti, pretoZe otec na vyzivu mal. deti neprispieva. Matka spolu s mal. detmi byva v 4-izbovom byte
spolo¢ne so svojimi rodiémi. Vydaje na doméacnost su SIPO (voda, elektrina, plyn, TV) vo vyske 100
eur, internet 15 eur mesacne, TDO 15 eur ro¢ne, mobil 20 eur mesacne.

15. Na zaklade lustracie v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze otec je samostatne zarobkovo ¢inna
osoba /SZCO/ v st&asnosti s miestom vykonu prace v Nemecku. Z dafiového priznania za obdobie
roku 2020 vyplyvaju jeho prijmy vo vySke 48 953,93 eur a vydaje vo vySke 39 372,12 eur. Otec mal.
deti ma v suc€asnosti pat vyzivovacich povinnosti. Sud dalej zistil, Ze otec si v minulosti neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost za €o bol trestne stihany a rozsudkom sp. zn. 5T/60/2018 zo dia 26.8.2021
bol uznany vinnym z titulu neplatenia vyZivovacej povinnosti a spachania pre€inu zanedbania povinne;j
vyZzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov
s podmienecny odkladom na skuSobnu dobu v trvani 28 mesiacov. Zaroveri mu bola sidom uloZena
povinnost v skuSobnej dobe uhradit zmeskané vyzivné v sume 13.800 eur. /E.I. 25/

16. Zo spravy kolizneho opatrovnika UPSVaR v Starej Lubovni zo diia 22.11.2021 o rodinnych, bytovych
a socialnych pomeroch vyplyva, Ze na zaklade preSetrenia tychto pomerov bolo zistené, Ze matka ma
vytvorené vhodné podmienky pre vychovu mal. deti, vie ich zabezpedit a o mal. deti je riadne postarané.

17. Zo spravy UPSVaR Spisska Nova Ves zo dia 10.11.2021 /&.l. 50/ , ze s otcom nebolo mozné
sa osobne kontaktovat. Z vyjadrenie jeho priatelky bolo zistené, Ze otec pracuje v zahranic¢i. Otec v
telefonickom hovore uviedol, Ze za priatelkou a dcérou chodi raz za 2 mesiace. Nadalej uhradza vyzivné
na deti vo vyske 300,- eur aj ked najstarsia O. je uz plnoleta, zdrziava sa v Nemecku a ma svoj vlastny
prijem. NajmladSieho syna Y. ani nepoznd . V Case zistovania pomerov na dvore stalo osobné auto,
kde na dverach bolo logo V. L., Helcmanovce REEM, stavebna Cinnost.

Pravny stav:

18. Podla § 62 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti
podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotne;j
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost



pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 63 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi&, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. U
rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Pravne posudenie:

22. Odévodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodicov,
ak su redlne moznosti a schopnosti rodi¢ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka.
Ak su v8ak redlne moznosti a schopnosti rodi€ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata,
ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre
vSestranny vyvoj dietata. Teda pri uréeni vyzivného treba vychadzat' zo zasady, Ze Zivotna Uroven
dietata ma byt umerna Zivotnej urovni rodi€ov. Je potrebné, aby rodi€ia poskytovali podfa svojich
schopnosti a moznosti tolfko prostriedkov na vyzivu deti, aby z nich boli uspokojené osobné potreby
dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu
na povolanie a pod. Sud sa pri uréovani vy$ky vyzivného riadi zakladnymi pravidlami, a to odévodnenymi
potrebami opravnenej osoby a schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinnej osoby.
Odbvodnené potreby opravnenej osoby zavisia od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam
a postarat sa o seba. Na strane povinného sud skuma faktické prijmy, ale prihliada tieZz na to, ¢o
je objektivne mozné, aby zarobil (podla veku, zdravotného stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie na
trhu prace, pracovnych skusenosti), majetkové pomery, tieZz poCet, druh a vysku dalSich vyZivovacich
povinnosti.

23. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivnhého
(pred 6-mi rokmi) doslo k podstatnej zmene pomerov, tak na strane rodi€ov ako aj na strane mal. deti
vyZadujucej si novu (sudnu) upravu vysky vyzZivného. U rodi¢ov doslo k zvySeniu ich prijmu (otec v
sucCasnosti pracuje ako samostatne zarobkovo €inna osoba v zahrani&i, matka po rodi€¢ovskej dovolenke
nastupila do zamestnania).

Otec ma novu partnerku, s ktorou zdiela spolo€ni domacnost. Lustraciou v Registri obyvatelov
Slovenskej republiky sud zistil, Ze otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. W. N., nar. XX. X XXXX
amal. l. Z., nar. XX. X.XXXX.

Matka spolo¢ne s mal. detmi byva u svojich rodiCov. Maloleta F. je starSia o Sest rokov, navstevuje
2. ro€nik Obchodnej akadémie v Starej Lubovni, kde denne dochadza. Aj jej zdravotny stav sa zmenil
a v suc€asnosti vyZaduje bezlaktozovu stravu a zvySenu zubnu starostlivost, nakofko mal. F. m4 fixny
zubny strojéek na dolnej aj hornej Celusti, s &im suvisia zvysené vydaje. Maloleta ma mesacné vydavky
primerané jej veku. Samozrejme ma aj mimoriadne vydaje (ako su horeuvedené: zubar, Skolské aktivity
a pod. ).



Mal. O. je Ziakom 9. ro¢nika Zakladnej 8koly v B.. Zdravotny stav mal. O. vyZaduje lieky (tie uzival aj v
Case pdvodného rozhodnutia), €i prip. zubnu starostlivost, kedZze malolety ma nevyvinuté trvalé zuby v
ustnej dutine, €o je potrebné lekarsky riesit, s ¢im su spojené mimoriadne vydaje.

Mal. Y. je Ziakom prvého ro¢nika Zakladnej Skoly v B.. Vydaje na mal. Y. suvisia predovSetkym s jeho
nastupom do prvého ro¢nika zakladnej Skoly. Mal. Y. navstevuje aj Zakladnu umelecku skolu v Podolinci,
a to konkrétne hru na klavir a logopedicki ambulanciu v Starej Lubovni. Aj jeho zdravotny stav vyZaduje
lieky ( tie uzival aj v Case pévodného rozhodnutia).

Sud konstatuje, Ze aj bez podrobnejSieho skumania vydajov na mal. deti a porovnania oproti
predchadzajucemu rozhodnutiu, uz len zvySenim veku maloletych deti museli adekvatne tomu vzrast
u nich za tak dlhé obdobie aj vydaje minimalne na stravu, oble€enie, hygienu, &i Skolské pomdcky,
kulturne vyZitie, zaujmy. Z predloZzenych dékazov vyplyva, Ze matka na deti prispieva vo vy$3ej miere ako
otec. Zmena prijmu je preto adekvatna zvySenym vydavkom. Matka tiez zabezpecenim vyluénej osobnej
starostlivosti a byvania poskytuje maloletym detom istd formu starostlivosti rovnajicej sa vyzivnému.
Sud ma za to, Ze na strane otca su dané schopnosti a moznosti na dosahovanie prijmu a platenie
stanoveného vyzivného pre maloleté deti (potencionalita prijmu).

24. Sud pri ur€ovani vysky vyzivného zohfadnil vek mal. deti, ich Skolské a mimoskolské aktivity a
zdravotny stav. Matka spolu s koliznym opatrovnikom vy¢€islila priemerné mesaéné vydavky na mal. F.
vo vySke 333 eur mesacne, na mal. O. vo vyske 266,40 eur mesaCne a na mal. Y. vo vySke 217,40 eur
mesacne, s tymto vycislenim sa sud s Casti stotoznil.

25. Otec mal. deti Ziadnym spésobom nepreukazal svoje majetkové pomery, priCom v su€asnosti je
SzCO0. Z dafového priznania, ktoré si vyziadal sid, za obdobie roka 2020 vyplyva, Ze otec mal. deti mal
za uvedené obdobie prijem zo Zivnosti vo vy8ke 48.953,93 eur a vydavky vo vyske 39.372,12 eur, rozdiel
teda €ini sumu 9.581,81 eur. Darové priznanie doru€ené na Darovym uradom KoSice na vyZiadanie
sudu v3ak nie je jedinym smerodajnym dékazom o jeho prijmoch, nakolko otec mal. deti sudu nepredloZil
penazny dennik, z ktorého by sud posudil uctovanie jednotlivych vydavkovych poloziek.

Zo spravy UPSVaR Spisska Nova Ves a zo stanoviska samotného otca odprezentovaného UPSVaR
SpiSska Nova Ves /€.I. 50/ vyplyva, Ze on nadalej uhradza vyzivné na deti vo vySke 300 eur mesacne,
teda aj na plnoletu O., ktora sa tiezZ zdrziava v Nemecku, aj ked podla rozhodnutia sudu by mal platit' na
deti iba sumu 200 eur mesaéne. Z uvedeného tvrdenia otca teda mozno vyvodit zaver, Ze otec disponuje
dostato€nym mnozstvom finan&nych prostriedkov na uhradu sudom zvySeného vyZivného, kedZe ako
tvrdi uhradza sumu 300,- eru a to dokonca sumu v plnej pdvodne uréenej vyske. Vzhladom na uvedené
sud v pripade posudzovania majetkovych pomerov otca mal. deti mohol aplikovat aj § 63 ods. 2 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine v zmysle ktorého sa predpoklada , Ze vySka jeho priemerného mesacného
prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima . Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s
navrhom kolizneho opatrovnika ohladne sumy zvySeného vyzivného, vychadzajuc z dokladovanych
potrieb mal. deti.

26. Sud poukazuje na to, Zze kazdy rodi¢ ma v prvom rade zabezpe it vyZivu dietata a az nasledne
ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodiCov, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

27. Sud na zaklade dokazovania dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach otca mal. deti prispievat na
vyzivu mal. F. sumou 140,- eur mesacne, na vyzivu mal. O. sumou 120 eur mesacne a na vyZivu mal.
Y. sumou 100 eur mesacne, poc¢nuc diiom 1.10.2021 a vyzivné z titulu t.€. uz dizného vyzivného za
obdobie od 1.10.2021 do 28.2.2022 u mal. F. vo vySke 560 eur, u mal. O. vo vyske 480 eur a u mal. Y.
vo vyske 400 eur, t.j. spolu dizne vyzivné v sume 1.440 eur je otec mal. deti povinny uhradit v termine
do 30.5.2022, pod hrozbou vykonu rozhodnutia.

V prevysujucej Casti sud ndvrh matky na zvySenie vyZzivného zamietol.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Predove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovnia, pisomne, v troch vyhotoveniach. (§ 59 ods.
1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
Podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



